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ΕΙΣΑΓΩΓΗ: “ΤΟ  ΘΕΜΑ” 

Αντικείµενο  αυτής  της  εργασίας  είναι  η ανάλυση των 

βασικών  γνωρισµάτων  δύο  µεθόδων  ερµηνείας ,  της  υποκειµενικής  

και  της αντικειµενικής  ερµηνείας ,  στις οποίες ανατρέχει  ο  

ερµηνευτής  ή  εφαρµοστής  του  δικαίου  προκειµένου  να  εντοπίσει  το  

αληθές  νόηµα  των  συνταγµατικών  διατάξεων  αλλά  και  του  ίδιου 

του  Συντάγµατος  ως  συνεκτικού  όλου .  Το  ζήτηµα  της ερµηνείας 

προσλαµβάνει  βέβαια  ευρύτερες  διαστάσεις και  αφορά  εν  τέλει  

ολόκληρη την  έννοµη  τάξη.  Στόχος  της  εργασίας  είναι  να  φωτίσει  

το  γενικό ενδιαφέρον  του  προβλήµατος της ερµηνείας ,  το  οποίο,  

όµως ,  εν προκειµένω  προσεγγίζεται  κάτω  από  το  συνταγµατικό 

πρίσµα .  

Η ύλη  οργανώθηκε  έτσι  ώστε  η  σταδιακή µετάβαση  από  

ζητήµατα αφηρηµένα  και  γενικά  σε  άλλα εξειδικευµένα  και  χρήσιµα  

για  µ ια  “εφαρµοσµένη  ερµηνεία”, να  παρακολουθεί  τον  εξίσου  

σταδιακό συνδυασµό  δύο καταρχήν  αντιµαχόµενων  θεωρήσεων ,  

της  υποκειµενικής και της αντικειµενικής ερµηνείας.  

Προτάσσεται  µ ια  γενική  θεώρηση  των  τριών αξόνων  του  

ζητήµατος :  ερµηνεία  /  υποκειµενισµός  – αντικειµενισµός  /  

Σύνταγµα.  Ακολουθεί  συστηµατική  ανάλυση  για  καθεµ ιά  από  τις  

υπό  εξέταση  ερµηνευτικές  µεθόδους που  εστιάζει  στις ιστορικές  

προϋποθέσεις  ανάδυσής  τους ,  στην  εξέλιξή τους ,  στη  συµβολή  

τους  στη  συγκρότηση  της  συνταγµατικής  θεωρίας,  στις ενστάσεις  

που  διατυπώθηκαν  εναντίον  τους  και  σε  άλλα  ζητήµατα.  Τέλος,  η  

εξέταση  της  νοµολογιακής  εφαρµογής  της  αντικειµενικής  ερµηνείας 

και  η  αναφορά  στην  αλληλοδιείσδυση  των  δύο  ερµηνειών ,  

αναδεικνύει  την αναζήτηση  του  αντικειµενικού  νοήµατος του  

κανόνα  δικαίου,  όταν συνεκτιµά τη βούληση  του  νοµοθέτη,  σε  
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χρήσιµο  εργαλείο για  τη  συστηµατική  ανάλυση ολόκληρης  της  

έννοµης τάξης , την οποία  επιχειρεί  το σύγχρονο δηµόσιο δίκαιο.  

Ως  σύστηµα  αρίθµησης  των  ενοτήτων  υιοθετείται  το  σύστηµα  

Wittgenstein που  επιτρέπει  οι  επιµέρους ,  υπαγορευµένες από  την  

ευρύτητα  του  θέµατος,  νοηµατικές υποδιαιρέσεις  να  έχουν ως  

κοινό  σηµείο  αναφοράς,  έναν  ανοιχτό  και  ήδη  διηρηµένο  θεµατικό  

πυρήνα .  

  

1) ΓΕΝΙΚΗ  ΘΕΩΡΗΣΗ  

1.1) Η “διασταύρωση” τριών εννοιών: α) ερµηνεία, β) 

υποκειµενισµός  – αντικειµενισµός , γ) Συνταγµατικό  

δίκαιο  

Η γλωσσική  διατύπωση  του  θέµατος  της  εργασίας  ορίζει  τις  

συντεταγµένες  ενός  διεξοδικού  χειρισµού  της. Οι  τρεις  έννοιες  που  

τροφοδοτούν  και  οριοθετούν  ταυτόχρονα  το πεδίο  έρευνας  εν 

προκειµένω  είναι  α) η  ερµηνεία,  β) η  παραδοσιακή  φιλοσοφική 

διαµάχη  υποκειµενισµού – αντικειµενισµού  και  γ) το Σύνταγµα . Η  

αναγνώριση  είτε  της  βούλησης  του  νοµοθέτη,  είτε  της εσωτερικής  

συνοχής  του  δικαίου  ως  προερµηνευτικής  παραδοχής  προϋποθέτει  

να  αναρωτηθούµε για  την  ανάγκη  τελολογικής  συνοχής  της  

συνταγµατικής  ερµηνείας, για τη µεταφορά  της σύγκρουσης  

υποκειµενισµού  – αντικειµενισµού  στο  επίπεδο  της  ερµηνείας του  

δικαίου  και  για  άλλα  εισαγωγικά ζητήµατα.  Προτάσσουµε ,  λοιπόν, 

µ ια  συνοπτική  αναφορά  στους  τρεις συντελεστές  του  αντικειµένου  

µας  και ασχολούµαστε µε:  α) την  έννοια  γένους  “ερµηνεία” και  την  

ειδικότερη  έκφανσή  της,  την  ερµηνεία  των  κειµένων των  νόµων,  β) 

τις  προσεγγίσεις  και  τις  αποκλίσεις  του  υποκειµενισµού  και  

αντικειµενισµού ως  φιλοσοφικών  ρευµάτων  και  τον  αντίκτυπο 
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αυτής  της διαµάχης  στο  χώρο  του  δικαίου  και γ) την  ιδιαιτερότητα  

της  ερµηνείας  του Συντάγµατος  σε  σχέση  µε την  ερµηνεία  του  

κοινού  νόµου  που  οφείλεται  τόσο  στην  αυξηµένη  τυπική  ισχύ  των 

συνταγµατικών διατάξεων  όσο  και στην  ύλη, τα  ζητήµατα  δηλαδή ,  

που  καλείται  να ρυθµ ίσει  ο συντακτικός  νοµοθέτης .  

 

1.2) Η ερµηνεία  ως  έννοια γένους  και  η ερµηνεία  του δικαίου  

 

 Η ερµηνεία  ως  διανοητική λειτουργία  

 Η διαφορά  της από  αιτιοκρατικές  και  από  αξιολογικές 

προσεγγίσεις  

 Η ιδιαιτερότητα  της ερµηνείας  του δικαίου :  

α) αφετηρία  της η γραπτή γλωσσική  διατύπωση  

β) κατάληξή της: η  εφαρµογή 

γ) έµµεσος  δικαιοπλαστικός  χαρακτήρας  

 

Η ερµηνεία  είναι  µ ια  διανοητική  λειτουργία  µε  την  οποία  

συλλαµβάνουµε  το  νόηµα  των  αντικειµένων1. Η ερµηνεία ,  λοιπόν ,  

προϋποθέτει  την  παραδοχή  του  δυαδιστικού σχήµατος :  Είναι  – 

Σκέπτεσθαι2, όπου  το  “Σκέπτεσθαι” ενός  υποκειµένου  τροφοδοτεί  

νοηµατικά  το  “Είναι” και  το “Είναι” αυτό  αποκαλύπτει  το  νόηµά  του  

(µέσω  της  ερµηνείας) στο  “Σκέπτεσθαι” ενός  άλλου  υποκειµένου. Η  

ερµηνεία διαφέρει  από την  εξήγηση  διότι  δεν  ασχολείται  µε  το  

ερώτηµα “γιατί  τα  πράγµατα  είναι  έτσι  και  όχι  αλλιώς”, που  

σηµατοδοτεί  την εγκατάλειψη  του  µύθου  και  την  υιοθέτηση  του  

                                                 
1 Σούρλας  Π .  Κ .  “Just i  atque unjust i  sc ient iq.  Μια  εισαγωγή  στην  επιστήµη  
του  δικαίου ”  ,  Εκδόσεις :  Σάκκουλα  Αντ .  Ν . ,  Αθήνα  – Κοµοτηνή  1995, σελ .  
144.  
2 Heidegger Mart in “Εισαγωγή  στη  µεταφυσική ” ,  µετάφραση :  Μαλεβίτση  Χ . ,  
Εκδόσεις :  ∆ωδώνη ,  Αθήνα  1973, σελ .  170.   
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λόγου  στον  τρόπο  προσέγγισης  του  αισθητού  κόσµου3, αλλά 

αναζητά  τη  σηµασία  των  αντικειµένων .  Αντικείµενα  ερµηνείας  δεν  

είναι  λοιπόν  τα φυσικά  φαινόµενα,  αλλά τα προϊόντα  µ ιας  

βούλησης που  τα  νοηµατοδοτεί  και  µας  επιτρέπει ,  εποµένως,  να 

αναζητούµε  το  νόηµά  τους4. Η βούληση  αυτή ανήκει  είτε  σε  ένα  

πρόσωπο,  στην  περίπτωση ,  λόγου χάρη ,  της  ερµηνείας  ενός  

λογοτεχνικού  κειµένου ,  είτε  αποτελεί  έκφραση  της  συνοχής  ή  της  

τελολογίας  ενός  συστήµατος  σκέψης ,  όπως  συµβαίνει  µε  την  

ερµηνεία ενός  µαθηµατικού  τύπου .  

Η ερµηνεία  διαφέρει  από  τη  διερεύνηση  των  σχέσεων  αιτίου 

– αιτιατού  και  από  την  αναζήτηση  της  αξίας  ή  απαξίας  του  

ερευνώµενου  αντικειµένου  γιατί  διαθέτει  τελολογικό  χαρακτήρα5. Η  

ερµηνεία του  δικαίου  ως  έννοια  είδους , χαρακτηρίζεται  από 

ιδιαίτερα  γνωρίσµατα  που  απορρέουν  από  το  αντικείµενό  της  το  

δίκαιο,  δηλαδή,  ως  σύστηµα  κανόνων .  α) Έχει  ως  αφετηρία  της  το 

κείµενο  γραπτά  διατυπωµένων  κανόνων  δικαίου  του οποίου  τα 

γλωσσικά  όρια  πρέπει  να  σεβαστεί , β) ∆εν  αρκείται  στη  σύλληψη  

του  αληθινού νοήµατος του  κανόνα  δικαίου, αλλά αποβλέπει  και  

στην  εφαρµογή του ,  συγκεκριµενοποιώντας  µε βάση τα  

πραγµατικά  περιστατικά ,  τις  κανονιστικού  περιεχοµένου  γενικές  

έννοιες6, γ) Λειτουργεί  εκδηλώνοντας έναν έµµεσο  δικαιοπλαστικό  

χαρακτήρα  επεκτείνοντας  ή  συστέλλοντας  το εύρος  αφηρηµένων  

                                                 
3 Σούρλας  Π .  Κ .  “Φιλοσοφία  του  ∆ικαίου .  Μια  ιστορική  Εισαγωγή ” ,  Εκδόσεις :  
Σάκκουλα  Αντ .  Ν . ,  Αθήνα  – Κοµοτηνή  2000, σελ .  14.  
4 “act iv i té de l ’  espr i t  preétendant dépasser l ’  observat ion des phénomènes et  
de leurs relat ions mutuel les” :  σελ .  5,  Bat i f fo l  Henr i  “ la phi losophie du droi t ”  
ed: presses univers i ta ires de France, Par is 1993.      
5 Τσάτσος  Κωνσταντίνος  “Το  πρόβληµα  της  ερµηνείας  του  δικαίου” ,  Αθήνα  
1932, σελ .  20.  
6 Πανταζόπουλος  Νικόλαος  “Εισαγωγή  εις  την  επιστήµην  του  δικαίου” ,  
Εκδόσεις :  Π .  Σάκκουλα ,  Θεσσαλονίκη  – Αθήνα  1968, σελ :  15-16.   
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εννοιών  µέσω  της  υπαγωγής  ή  µ ιας επεκτατικής ,  τελολογικής  και  

ενίοτε ηθικά χρωµατισµένης προσέγγισης7. 

Έτσι  η ερµηνεία του  δικαίου  ισορροπεί  ανάµεσα  στη  

βούληση  του  νοµοθέτη  παραγωγού  του  κειµένου και  στη  νοηµατική 

αυτοτέλεια  του  κειµένου  του  νόµου ,  ενώ  η  ερµηνεία  κειµένων  που  

δεν  έχουν  κανονιστικό  περιεχόµενο  και  δεν  στοχεύουν  στην  

εφαρµογή έχει  ως δύο  πόλους  της  τον  συγγραφέα  παραγωγό  του  

κειµένου και  τον  αναγνώστη ,  καθώς  στην  περίπτωση  αυτή 

βούληση του  συγγραφέα  και νόηµα του  κειµένου  ταυτίζονται8. 

 

1.3) Γενική  θεώρηση της  διαµάχης υποκειµενισµού – 

αντικειµενισµού  και  ο  αντίκτυπός  της  στο  χώρο  του  

δικαίου.  

 

 Ο αντικειµενισµός  και ο υποκειµενισµός  ως φιλοσοφικά  ρεύµατα  

 Η υιοθέτηση  του  καρτεσιανού  υποκειµενικού  ιδεαλισµού  από  

την παραδοσιακή σχολή του  δικαίου.  

 Ο αντίκτυπος  της  διαµάχης στο  δίκαιο :  

α) Ενιαία  ή  δυαδιστική έννοµη  τάξη  

β) Συστηµατική ή ιστορική ερµηνεία.  

 

Η διαµάχη  υποκειµενισµού – αντικειµενισµού αναφερόµενη  

στην  εµπιστοσύνη  ή  την αµφισβήτηση  της  καθολικής  ισχύος  

αξιολογικών  ή  και  εξηγητικών  θέσεων , τροφοδοτεί  τη γνωσιολογία  

και την  ηθική φιλοσοφία  από  την  αρχαιότητα  µέχρι  τις µέρες µας. 

                                                 
7 Devl in “The Enforcement of  Morals”  ed: Oxford Univers i ty Press 1965.  
8 Uberto Eco “Ερµηνεία  και  Υπερερµηνεία”  Εκδόσεις :  Ελληνικά  Γράµµατα ,  
Αθήνα  1993, σελ :  39.  
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Η αντικειµενική  αντίληψη  (objectivismus) δέχεται  ότι  οι  

έννοιες  και  οι  κανόνες  βρίσκονται  σε  µ ια  αυτοτελή  πραγµατικότητα ,  

ανεξάρτητη  από  τις  κρίσεις  των  υποκειµένων που  τους εισηγούνται  

ή  δοκιµάζουν  να  τους  ερµηνεύσουν9. Αντίθετα ,  ο  υποκειµενισµός  

(subjectivismus) αρνείται  την  ύπαρξη  ενός ενιαίου κριτηρίου  

αλήθειας και εποµένως  τη  δυνατότητα  µ ιας  καθολικής  ισχύος  

αντίληψης  για  την πραγµατικότητα,  έτσι  ώστε κάθε  ισχυρισµός  να  

αποκαλύπτει  περισσότερο  τη  βούληση  του  υποκειµένου  που  τον  

διατύπωσε  και λιγότερο την  αµφισβητούµενη  αλήθεια  του  

αντικειµένου  που  πραγµατεύεται10.  

Ο  Καρτέσιος  που µε  το  έργο  του  “Λόγος  περί  Μεθόδου” 

έθεσε  τα θεµέλια της  µεθοδολογίας  του  σύγχρονου  δυτικού  

ορθολογισµού ,  συνδύασε  τις  διακριτές  έννοιες  “res cogitans” και  

“res extensa” αναζητώντας  την  αφετηρία  της  αντικειµενικής  

κρίσης11, για  το  τι  είναι  σωστό  ή  αληθινό  και  τι  όχι ,  στο γνωρίζον  

υποκείµενο12. Η παραδοσιακή  νοµ ική  θεωρία  υιοθετώντας  τον  

καρτεσιανό  υποκειµενικό  ιδεαλισµό13, υποστήριξε πως η  αναζήτ

 ηση  του  νοήµατος του  κανόνα  δικαίου ,  ενός  αντικειµενικού  

δηλαδή  δεδοµένου,  προϋποθέτει  την από  µέρους  του  ερµηνευτή  

αναγωγή στη  βούληση  του  νοµοθέτη ,  στο  γνωρίζον  δηλαδή 

υποκείµενο  που συνέλαβε  ένα  σύστηµα ρύθµ ισης  σχέσεων , 

                                                 
9 Θεοδωρίδη  Χ .  “Εισαγωγή  στη  φιλοσοφία ”  Εκδόσεις :  Εστία ,  σελ .  182.  
10 Ε .  Π .  Παπανούτσου  “Γνωσιολογία ”  Εκδόσεις :  Ίκαρος ,  Αθήνα  1973, σελ .  93-
94.  
11 Descartes “Discours de la methode” Ed: G. Flammarion, Paris 1966, σελ .  
23.  
12 Bel l  Daniel  “The cul tural  contradict ions of  capi tal ism”,  Harper Col l ins  
Publ ishers 1978, σελ .  340.  
13 “Die subjekt iven Bedingungen des Gebrauchs unserer  Vermunft” ,  σελ .  165.,  
Zotta Franco “ Immanuel Kant,  Legit imitéät und Recht.  Eine kr i t ik seiner 
Eigentumslehre und Staatslehre”,  Ver lag: Karl  Alber.  Freiburg/München 2000. 
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δίνοντάς του ,  εντούτοις, την  ανθυπαρξία  που απαιτεί  το  

κανονιστικό  του  περιεχόµενο .  

Κατ ’  αυτόν  τον  τρόπο  η  ιδεολογική  διαπάλη  των  ρευµάτων  

του  υποκειµενισµού  και  του  αντικειµενισµού  αποτυπώθηκε  στο  

χώρο  του  δικαίου  µέσω της  καθιέρωσης της  υποκειµενικής  

πρόσληψης  από  την  παραδοσιακή  σχολή  και  του  αιτήµατος  για  

συνεκτική προσέγγιση  ενός  ανεξάρτητου  από τη  δικαιοπαραγωγική  

βούληση συστήµατος  δικαίου  εκ  µέρους  της  νεώτερης  σχολής . 

Τρία  ήτανε ,  πάντως ,  τα  ζητήµατα  όπου  αναπτύχθηκε  η  δυναµ ική 

αυτής  της  διαπάλης :  α) Ενιαία  έννοµη  τάξη ή  διχοτόµηση  του  

δικαίου  σε  δηµόσιο  και  ιδιωτικό;  β) Συνταγµατική  κατοχύρωση  της  

άµεσης συµµετοχής  στη  διαχείριση  των  κοινών  ή  της  

αντιπροσώπευσης ; γ) Υποκειµενική  – ιστορική  ή  αντικειµενική  – 

συστηµατική  ερµηνεία  του  δικαίου;14 Το  τρίτο  ζήτηµα  που αποτελεί  

αντικείµενο  της  εργασίας  είναι  άρρηκτα συνδεδεµένο µε  τα  δύο  

προηγούµενα,  διότι  ο προσανατολισµός  της  ερµηνείας  

διαµορφώνει  τις γενικές αρχές  της  έννοµης  τάξης,  καθώς  η  

ερµηνεία είναι  εκείνη  που διαρθρώνει  ένα  σύνολο  κανόνων σε  

σύστηµα κανόνων µε εσωτερική συνοχή .  

1.4) Η ιδιαιτερότητα  της  ερµηνείας του Συντάγµατος  

 Αίτια  της ιδιαιτερότητας της ερµηνείας  του Συντάγµατος :  

α) Ανάγκη  εξειδίκευσης  της  συνταγµατικής  καταστατικής  αρχής . 

Το  ίδιο το Σύνταγµα  οριοθετεί  τους τρόπους  ερµηνείας του ,  

β) Η αδιάσπαστη σχέση  του  Συνταγµατικού  δικαίου  και  της  

ιδεολογικά  φορτισµένης  πολιτικής πραγµατικότητας,  

γ) Η τυπική  υπεροχή του  Συντάγµατος και  η  γενική  του  

διατύπωση  

                                                 
14 ∆ηµητρόπουλος  Γ .  Ανδρέας  “Γενική  Συνταγµατική  Θεωρία ” ,  Θ ’  Έκδοση ,  
Αθήνα  2001, σελ .  9/33/46.  
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Η εφαρµογή των ερµηνευτικών µεθόδων  δεν  

διαφοροποιείται  ανάλογα  µε  το  αντικείµενο  της ερµηνείας  

(Σύνταγµα  ή  κοινός  νόµος). ∆εν  συµβαίνει ,  όµως ,  το ίδιο  και µε  

τον  επιδιωκόµενο  στόχο  της  ερµηνείας που  χρωµατίζεται  ιδιαίτερα  

όταν  το  πόρισµά  της  πρόκειται  να  αναχθεί  στο  κατευθυντήριο  για 

το  σύνολο  της  έννοµης  τάξης  συνταγµατικό κύρος .  Η ιδιαιτερότητα  

της  ερµηνείας  του Συντάγµατος  υπαγορεύεται  από  τα  ουσιαστικά  

και  τυπικά  χαρακτηριστικά  του,  που  το  “αποσπούν” από την 

υπόλοιπη έννοµη τάξη, τοποθετώντας το στην κορυφή της  

κλίµακας της  τυπικής  ισχύος15. 

∆υο  ιδιαιτερότητες προκύπτουν  από  ουσιαστικά  στοιχεία  

του  Συντάγµατος,  από  το  περιεχόµενό  του  και το  αντικείµενο  προς  

ρύθµ ιση : 

α) Το  Σύνταγµα  δεν  αποτελεί  απλώς  αντικείµενο  ερµηνείας,  

αλλά παρέχει  και το  ίδιο στον  εφαρµοστή του  δικαίου  ορισµένα  

ερµηνευτικά  εργαλεία .  Ανεξάρτητα  από  το  ζήτηµα  της  αναγνώρισης  

ή  µη  διαβάθµ ισης  τυπικής  ισχύος  ανάµεσα  στις ίδιες  τις  

συνταγµατικές  διατάξεις ,  γίνεται  δεκτό  ότι  το  Σύνταγµα µέσω  της  

καθιέρωσης  µ ιας καταστατικής  αρχής  οδηγεί  προς  ορισµένη  

κατεύθυνση  την  ερµηνεία τόσο  των  υπολοίπων  συνταγµατικών  

διατάξεων  όσο  και  του  κοινού  δικαίου16. Η καταστατική αρχή  του  

Συντάγµατος  είναι  ο  σεβασµός  και η  προστασία  της ανθρώπινης  

αξίας  (Σ2 §1)17 που  διασφαλίζεται  µέσω  της  κατοχύρωσης  των  

δικαιωµάτων  του ανθρώπου  ως  ατόµου και  ως µέλους  του  

                                                 
15 Για  την  ιδ ια ιτερότητα  της  ερµηνείας  του  Συντάγµατος  βλέπε :  1)  le pr inc ipe 
de l ’  uni té de la lo i  fondamentale και  2)  le pr incipe de la lo i  fondamentale 
comme ordre de valeurs, σελ .  173-176, Zoller Elisabeth  “Droi t  
const i tut ionnel”  ed: presses universi taires de France, Par is  1998.  
16 ∆ηµητρόπουλος  Γ .  Ανδρέας ,  op.  c i t . ,  σελ .  6-7.  
17 ∆ηµητρόπουλος  Γ .  Ανδρέας  “Συνταγµατικά  ∆ικαιώµατα” ,  Ι ’  Έκδοση ,  Αθήνα  
2004, σελ .  105-106.  
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κοινωνικού  συνόλου  (Σ25)18. Οι  σχετικές  µε τα  συνταγµατικά  

δικαιώµατα  διατάξεις  αποτελούν  εξειδικεύσεις  της  προστασίας  της  

ανθρώπινης  αξίας  και  το  κοινό  δίκαιο  πρέπει  να  εφαρµόζεται  υπό  

το  ερµηνευτικό  πρίσµα  της  καταστατικής  αυτής  αρχής  που  ξεπερνά  

τα  όρια της  ερµηνείας του  Συντάγµατος  και καθίσταται  

προερµηνευτική παραδοχή  και για  το κοινό  δίκαιο19. 

β) Ο  δεσµός  ανάµεσα  στο  δίκαιο και  την πολιτική είναι  

εντονότερος  στην  περίπτωση  του  Συνταγµατικού  δικαίου ,  διότι  ο  

Καταστατικός  Χάρτης  θέτει  το  πρότυπο  της  ιδανικής  πολιτείας  στο 

οργανωτικό  του µέρος20 και το  πρότυπο  του ιδανικού πολίτη στις  

ρυθµ ίσεις για τα  δικαιώµατα . Η σύνταξη  της πολιτείας  µέσω  της  

πρόβλεψης  του  τρόπου  οργάνωσης  και  άσκησης της  εξουσίας  

αποτελεί  αντικείµενο  του  Συντάγµατος .  Η ερµηνεία,  λοιπόν ,  οφείλει  

να  προσαρµόσει  φορτισµένα  πολιτικά  προτάγµατα  και ιδεολογικές  

αντιπαραθέσεις  στο  εξισορροπητικό κανονιστικό  περιβάλλον  του  

θεµελιώδους  Νόµου  του Κράτους21. Παράδειγµα  αποτελεί  η  

σύνθεση  της  ιδεολογικής  αντιπαράθεσης  Ετατισµού και  

Ατοµ ικισµού  που  προκύπτει  από συστηµατική  ερµηνεία  διατάξεων  

του  Συντάγµατος22. (Σ2 §1/Σ5/Σ25/Σ106 §2). 

                                                 
18 Μανιτάκης  Αντώνης  “Το  υποκείµενο  των  Συνταγµατικών  ∆ικαιωµάτων  κατά  
το  άρθρο  25§1 του  Συντάγµατος”  Εκδόσεις :  Αντ .  Σάκκουλα  Αθήνα  – Κοµοτηνή  
1981.  
19 Ας  σηµειωθεί  ωστόσο  ότι  υπερσυνταγµατική  ισχύ  αναγνωρίζει  στο  έσχατο  
σηµείο  αναγωγής  ολόκληρης  της  έννοµης  τάξης  την  “Grundnorm” o Hans. 
Kelsen, Hans Kelsen “Reine Rechtslehre” Fran:  Deuticke,  Leipzig – Wien 
1934, σελ .  67-69.  
20 Βλέπε  σε :  Κωνσταυτίνος  Λ .  Γεωργόπουλος  “Επίτοµο  Συνταγµατικό  ∆ίκαιο”  
Εκδόσεις :  Αντ .  Σάκκουλα ,  Αθήνα  – Κοµοτηνή ,  σελ .  44-46.  
21 Βλέπε  “Το  Σύνταγµα  λόγω  της  φύσης  του  ως  πολιτ ικού  κειµένου  ενέχει  
ιδ ια ιτερότητα  που  ανακλάται  και  στην  ερµηνεία  του”  σε :  Μαυριάς  Γ .  Κώστας  
“Συνταγµατικό  ∆ίκαιο”  Εκδόσεις  Αντ .  Σάκκουλα ,  Αθήνα  – Κοµοτηνή  2000, σελ .  
211 και  επ .  
22 ∆ηµητρόπουλος  Γ .  Ανδρέας  “Γενική  Συνταγµατική  Θεωρία” ,  σελ .  47 και  επ .     
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Η τρίτη ιδιαιτερότητα  της  ερµηνεία  του Συντάγµατος  

οφείλεται  σε  ένα  τυπικό  χαρακτηριστικό  του.  Το  Σύνταγµα  αποτελεί  

νόµο  αυξηµένης  τυπικής  ισχύος.  Απόρροια της  τυπικής  του  

υπεροχής  είναι  ότι τα  προτάγµατα  των  κοινών  νόµων  πρέπει  να 

είναι  σύµφωνα  µε τις  συνταγµατικές  διατάξεις  ως  εξειδικεύσεις  των  

οποίων  οφείλουν να  λειτουργούν .  Έτσι, η  ερµηνεία  του  

Συντάγµατος  θέτει  τα  θεµέλια  για  την  εγκυρότερη  µέθοδο 

ερµηνείας  των  κοινών  νόµων , τη γνωστή ως  σύµφωνη  µε το 

Σύνταγµα ερµηνεία23 και  αναδεικνύεται  σε “sine qua non” 

προϋπόθεση  του  ελέγχου  της  συνταγµατικότητας των  νόµων  που  

εξασφαλίζει  τη συνοχή  της  κλιµακωτά διαρθρωµένης  έννοµης  

τάξης.  Για  να  εκπληρώσουν  αυτές  τις  λειτουργίες  οι  διατάξεις  του  

Συντάγµατος  χαρακτηρίζονται  συχνά  από  γενική  και  αφηρηµένη  

διατύπωση24 που  αναγνωρίζει  έναν  πιο δηµ ιουργικό ρόλο  στην  

άµεση  ερµηνεία  τους  από  τη  δικαστική  εξουσία  εν  όψει  της  

εφαρµογής  τους  και  έναν δικαιοπλαστικό ρόλο  στην  έµµεση  

ερµηνεία που  γίνεται  από  τον  κοινό  νοµοθέτη  εν όψει  της  

παραγωγής  νόµων  που  συµφωνούν  µε  το  Σύνταγµα  και το  

εξειδικεύουν .  

 

2) ΥΠΟΚΕΙΜΕΝΙΚΗ  ΚΑΙ  ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΙΚΗ  ΕΡΜΗΝΕΙΑ  

 

2.1)  Η ιστορική  πορεία  της διαµάχης  υποκειµενικής και  

αντικειµενικής ερµηνείας. 

 

                                                 
23 Κασιµάτης  Γιώργος  “Συνταγµατικό  ∆ίκαιο  Ι  πανεπιστηµ ιακές  παραδόσεις ”  
Εκδόσεις :  Αντ .  Σάκκουλα ,  Αθήνα  – Κοµοτηνη  1980.  
24 Μάνεσης  Αριστόβουλος  “Συνταγµατικό  ∆ίκαιο  Ι ”  Εκδόσεις :  Σάκκουλα ,  
Θεσσαλονίκη  1980, σελ .  188.  
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 ∆ιαφωτισµός  

 Θετικισµός  

 Βολονταρισµός  

 Από  τη  βουλησιοκρατία στην  αντικειµενική τελολογία  

 Η άµβλυνση  της διάκρισης  των  εξουσιών  

 Η ιστορική  Σχολή 

 

Οι  πολυάριθµες ιδεολογικές  σχολές  που επιχείρησαν  

συστηµατικά  µ ια  θεωρητική  προσέγγιση  του  δικαίου  από  την  εποχή  

του  ∆ιαφωτισµού έως  τον  εικοστό  αιώνα, αποτυπώνοντας  η  

καθεµ ιά  στις θεωρήσεις  της  το  πνεύµα  του  ιστορικού περίγυρού  

της  έκλιναν  άλλοτε  υπέρ  της  αντικειµενικής  και  άλλοτε  υπέρ  της  

υποκειµενικής  ερµηνείας του  δικαίου.  

Η στροφή των  διαφωτιστών (Locke Rousseau κ.ά.) προς  το 

φυσικό  δίκαιο,  ώστε  να βρει  ένα  αντικειµενικό οντολογικό 

υπόβαθρο  ο  φιλελευθερισµός  της  ανερχόµενης  τότε  αστικής τάξης ,  

αναγνώρισε  ως  στόχο  του  δικαίου  την  αναπαραγωγή  µ ιας 

προϋπάρχουσας , φυσικής  τάξης  πραγµάτων που  είχε  

παραµεριστεί  επί  αιώνες από τη  θεσµ ική  κατοχύρωση  των  

προνοµ ίων  της  φεουδαρχίας25. Η αναγωγή της δικαιοπλαστικής  

δύναµης  της  πραγµατικότητας  σε  κριτήριο για την  παραγωγή  και  

ερµηνεία ενός  ορθολογιστικού και ευέλικτου  δικαίου,  

παραµερίστηκε  µετά  την  επικράτηση  της  αστικής τάξης  από  τον  

                                                 
25 Βλέπε  για  τον  ανταγωνισµό  των  κοινωνικών  τάξεων  ως  µηχανισµό  
προώθησης  και  θεσµοποίησης  του  φιλελευθερισµού  µέσω  του  δικαίου  σε :  
∆αγτόγλου  ∆ .  Π .  “Ατοµ ικά  ∆ικαιώµατα” ,  Εκδόσεις :  Αντ .  Σάκκουλα ,  Αθήνα  – 
Κοµοτηνή  1991, σελ .  18-20.  
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θετικισµό,  απαραίτητο  θεωρητικό  εργαλείο για τη  θεµελίωση  ενός  

νέου  νοµ ικού  συστήµατος µε  ολιστικό  χαρακτήρα26. 

Σύµφωνα  µε  τη  λογική  του  θετικισµού  αξιολογικά  ουδέτεροι  

ή  ακόµα  και  αντιφατικοί  κανόνες  χωρίς  δεσµευτική  ισχύ  γίνονται  

ισχύον  δίκαιο  από τη  στιγµή  που  ο  νοµοθέτης  θα  προβεί  στην  

πράξη  θέσπισής  τους  ακολουθώντας µ ια  τυπική  διαδικασία  την  

οποία  ο ίδιος  αναγνώρισε  ως  νοµ ικά  δεσµευτική27. Εφόσον,  

λοιπόν, σύµφωνα  µε τους  θετικιστές ,  το στοιχείο  του 

εξαναγκασµού  στο  δίκαιο προκύπτει  από την τυπική  πράξη  

θέσπισης και  όχι  από  το  ορθό  περιεχόµενο  των  ρυθµ ίσεών  του ,  η 

συµφωνία  των  κανόνων  µε  τη  φύση  των  πραγµάτων  παύει  να  

αποτελεί  έναν  αντικειµενικό ερµηνευτικό  οδηγό για  την  αξιολόγηση  

των  κανόνων  δικαίου .  Στη θέση  της τοποθετείται  η  βούληση  του  

νοµοθέτη,  έννοια ελαστική ,  κάτοπτρο  της εκάστοτε  κυρίαρχης  

πολιτικής  δύναµης.  Χωρίς  να  δεσµεύεται  ως  προς  το  περιεχόµενο  

των  επιταγών  της,  η  βούληση  του  νοµοθέτη αντλεί  το  κύρος  της  

από τη δηµοκρατική νοµ ιµοποίηση του  υποκειµένου της,  στα  

πλαίσια  της  έµµεσης  δηµοκρατίας.  Αυτός  είναι  ο  βολονταρισµός  

(volontarisme) που  συνδεδεµένος  µε  τον πρώιµο θετικισµό του  

19ου αιώνα  κατοχύρωσε  την υποκειµενική  ερµηνεία του δικαίου28.  

Ο  βολονταρισµός  (βουλησιοκρατία) στη θετικιστική  

νεωτερική  εκδοχή  του  έχει  τις  βάσεις  του  στο  έργο  του  Hobbes και 

κατόπιν  κυριαρχεί  στην  περί  δικαίου  αντίληψη  του  19ου  αιώνα. 

Χαρακτηριστικό  έργο  εν  προκειµένω  είναι  το  “Der kampf ums 

Recht” του  Jhering γραµµένο  στα 1873. 

                                                 
26 Παπαχρίστου  Κ .  Θανάσης  “Κοινωνιολογία  του  δικαίου”  Εκδόσεις :  Αντ .  
Σάκκουλα ,  Αθήνα  – Κοµοτηνή  1999, σελ .  24.  
27 Μάνεσης  Αριστόβουλος ,  op.  c i t . ,  σελ .  52-53.  
28 Bat i f fo l  Henr i ,  op.  c i t .  σελ .  9-13.  
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Η αναζήτηση  της  βούλησης του  νοµοθέτη  γίνεται  καταρχήν 

µέσω  της απόλυτης  προσήλωσης  στο γράµµα  του  νόµου  το  οποίο  

θέτει  ασφυκτικά  στενά  όρια  στον  ερµηνευτή.  Σε  αυτό  το επίπεδο ,  

“η  λατρεία”του  κειµένου  του  νόµου  φέρνει  το βολονταρισµό  κοντά 

στην  εξηγητική  µέθοδο29 και το  νοµ ικό δογµατισµό .  Όποτε  όµως  η  

συνδροµή  της  γλωσσικής  διατύπωσης  του  νόµου  δεν αρκεί ,  η  

υποκειµενική  θεωρία  καταφεύγει  στο  ιστορικό  περιβάλλον  του  

νοµοθέτη επιχειρώντας  την  ανασύσταση της βούλησής  του  µέσω  

της  ερµηνείας  σχετικών  τεκµηρίων  της  αντίστοιχης  χρονικής  

περιόδου.  

Μέσω  της  βουλησιοκρατίας  άλλωστε  καλύπτεται  και το  

έλλειµµα του  θετικισµού στο  επίπεδο  του  περιεχοµένου  των  

νόµων.  Η θετικιστική  θεωρία  εξασφαλίζει  τη διαδικασία  θέσπισης  

των  νόµων  και  ο  βολονταρισµός  αναζητά  αξιολογική  σταθερά  στη  

βούληση του  συντακτικού  νοµοθέτη , που  υποκατέστησε  τη  

βούληση  του  µονάρχη30, καθώς  ο  συνταγµατισµός  έγινε σταδιακά  

παγκόσµ ια  πολιτική  πραγµατικότητα  µέσω  του  αστικού  

φιλελεύθερου  κράτους .  Η προσήλωση  στη  βούληση  του  νοµοθέτη  

συνδέεται  και  µε  την  αδιαπραγµάτευτη  εφαρµογή  της απόλυτης  

διάκρισης των εξουσιών  που  κυριάρχησε  στον πρώιµο  

φιλελευθερισµό  µε καχυποψία  απέναντι  στο  δικαστικό έλεγχο  της  

συνταγµατικότητας των νόµων  καθώς  οι δικαστές στερούµενοι  

δηµοκρατικής νοµ ιµοποίησης  θεωρούνταν  εκφραστές του  Ancien 

Règime31. 

                                                 
29 Terré Francois “ Introduct ion générale au droi t”  Edit ions: Dalbz Paris  2000, 
σελ .  495-496.  
30 ∆ρόσος  Ζ .  Γιάννης  “∆οκίµ ιο  ελληνικής  συνταγµατικής  θεωρίας”  Εκδόσεις :  
Αντ .  Σάκκουλα ,  Αθήνα  – Κοµοτηνή  1996, σελ .  29.  
31 Μαυριάς  Γ .  Κώστας ,  op.  c i t .  σελ .  121-122.  
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Η υποχώρηση  του  υποκειµενισµού  στο  δίκαιο οφείλεται  

περισσότερο  στην  κοινωνικοπολιτική κατάσταση που 

διαµορφώθηκε  µετά  την  βιοµηχανική  επανάσταση  και  λιγότερο  στη 

συνειδητοποίηση  των  αδιεξόδων του  από τη  νοµ ική θεωρία . Οι  

νέες  συνθήκες  οδήγησαν  στη  λειτουργική  διασύνδεση  των  τριών  

εξουσιών  (νοµοθετική , εκτελεστική, δικαστική), στην προώθηση ,  

ιδίως  στο  χώρο  του  διεθνούς  δικαίου ,  κανόνων  χωρίς  επαπειλή  

κυρώσεων  και  στην  επανεµφάνιση  και  άλλων πηγών  δικαίου  που  

κλόνισαν το  “µονοπώλιο” του  κρατικού δικαίου32. Παράλληλα  η  

βουλησιοκρατία  αποσυνδέθηκε  από  το  θετικισµό, ο  οποίος  

εξάλλου εµπλουτίστηκε  µε  ορισµένες ηθικής διάστασης  

δεσµεύσεις33. Αντίστοιχα ,  το  κέντρο  βάρους  µετατοπίστηκε  από  την  

αναζήτηση  της  βούλησης  του  νοµοθέτη,  στη  διερεύνηση  του 

σκοπού  του  νόµου34, αναδεικνύοντας  τον  τελολογικό  χαρακτήρα  

της  αντικειµενικής  ερµηνείας.  Συνακόλουθα ,  οι  ερµηνευτές  

αποστασιοποιήθηκαν  από  το  κείµενο  του  νόµου ,  συνεκτιµώντας  

την  ανάγκη συνοχής  της  έννοµης  τάξης  ως  συστήµατος  και  όχι  ως  

απλού  συνόλου  κανόνων. Στοιχεία  πάντως  αντίδρασης  στον  

υποκειµενισµό  που  αρκείται  στη βούληση  του  νοµοθέτη 

εκδηλώθηκαν ήδη µε  την Ιστορική  Σχολή  του  ∆ικαίου  στη  Γερµανία 

του  19ου αιώνα35 και  την  αναγνώριση του  “πνεύµατος  του  λαού” 

(Volkgeist) ως δηµ ιουργικού  του  δικαίου  συνιστώσα , που  δεν 

συµβαδίζει  απαραίτητα  µε  το  θετικισµό  καθώς  θεωρεί  την  

κωδικοποίηση  ανασταλτικό παράγοντα για  την εκάστοτε  

                                                 
32 Bat i f fo l  Henr i  op.  c i t .  σελ .  17-20.  
33 Dworkin Ronald “The Phi losophy of  Law” Oxford 1977, σελ .  38 και  επ .   
34 Χαρακτηριστικό  παράδειγµα  το  ωριµότερο  έργο  του  Jher ing “Der Zweck in 
Recht” ,  1877-1883.  
35 Σούρλας  Κ .  Παύλος  “Just i  atque in just i  scient iq.  Μια  εισαγωγή  στην  
επιστήµη  του  δικαίου”  Εκδόσεις :  Σάκκουλα ,  Αθήνα  – Κοµοτηνή  1995, σελ .  
230-231.  
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προσαρµογή  του δικαίου  στα πράγµατα36. Η σύγχρονη  κίνηση  στο  

χώρο  του  δικαίου δικαιώνει  πάντως όσους  έδωσαν  προβάδισµα  

στην  αντικειµενική ερµηνεία. 

 

2.2) Η υποκειµενική ερµηνεία  και  η τελολογική άµβλυνσή της  

 

 Η ανόθευτη  εφαρµογή  της  υποκειµενικής  µεθόδου  ερµηνείας  

 Ο επικουρικός ρόλος  τη υποκειµενικής  ερµηνείας 

 Υποκειµενισµός και τελολογία  του δικαιϊκού συστήµατος 

 

Η υποκειµενική  θεωρία  για  την  παραγωγή των  κανόνων 

δικαίου  έχει  και  την  αντίστοιχη  έκφρασή  της  σε  επίπεδο  ερµηνείας ,  

σύµφωνα µε  την  οποία  ο  καθορισµός  του  αληθούς  νοήµατος  του  

νόµου  γίνεται  µέσω  της  αναζήτησης της  βούλησης  του  νοµοθέτη , 

εφόσον  βούληση του  νοµοθέτη  και  περιεχόµενο του  νόµου  

ταυτίζονται37. Η υποκειµενική  αντίληψη  για την  ερµηνεία  του  

δικαίου  δεν  συµπίπτει  απαραίτητα  µε την  ιστορική  µέθοδο  

ερµηνείας  ( ιστορική  ερµηνεία), αν και  συχνά  η  προσπάθεια  

ανασύστασης  της βούλησης  του συγκεκριµένου “ ιστορικού” 

νοµοθέτη,  προϋποθέτει  αναδροµή στα  ιστορικά  τεκµήρια  της  

εποχής του38. 

Η υποκειµενική  θεωρία ,  στην  ανόθευτη ,  απόλυτη  εκδοχή  της  

κυριαρχούσε  µέχρι τις  αρχές  του εικοστού  αιώνα. Σταδιακά ,  

ωστόσο , διαπιστώθηκε  πως  επρόκειτο  για την  αναγωγή  µ ιας  

“απολιθωµένης” εικόνας  του  νοµοθέτη  σε  παράγοντα  δεσµευτικό  

                                                 
36 Bat i f fo l  Henr i  op.  c i t .  σελ .  7.  
37 ∆ηµητρόπουλος  Γ .  Ανδρέας  “Γενική  Συνταγµατική  θεωρία ”  op.  c i t .  σελ .  9.  
38 Μάνεσης  Αριστόβουλος  op.  c i t .  σελ .  196. 
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για  την  αυτοτέλεια  και  την  ικανότητα  προσαρµογής του  δικαίου  

στις εξελίξεις ,  που  κρατούσε  την  έννοµη  τάξη δέσµ ια  µ ιας  

πολιτικής  βούλησης  του  παρελθόντος  και  στερούσε  από  το  δίκαιο 

την λειτουργικότητα  ενός αυτοποιητικού  συστήµατος39. 

Έτσι ,  η  υποκειµενική  ερµηνεία  κατοχυρώθηκε  τελικά  ως  

παραπληρωµατική µέθοδος  που  συνεκτιµάται ,  αλλά  δεν  δύναται  να  

υποκαταστήσει  την  αναζήτηση  της αντικειµενικής  συνοχής  της  

έννοµης τάξης. Θα  εξετάσουµε,  λοιπόν,  κατά  ποιο τρόπο  

αµβλύνθηκε  η  θεωρία  περί  υποκειµενικής  ερµηνείας ,  ώστε  να  

διατηρηθεί  ζωντανή ,  πλην όµως  ενταγµένη στα  πλαίσια  µ ιας 

συστηµ ικής ανάλυσης .  

Ο  Κ.  Τσάτσος  προσεγγίζοντας  το πρόβληµα  της  ερµηνείας  

του  δικαίου ,  ήδη  στις πρώτες  δεκαετίες  του  εικοστού  αιώνα  και 

παρεµβαίνοντας  διορθωτικά  στον υποκειµενισµό του  Heck, 

υποστηρίζει  πώς η  ερµηνεία δεν συνίσταται  στο , έστω  και 

τελολογικής  έµπνευσης ,  άθροισµα των πολλαπλών  ίσως  και 

αντιφατικών  βουλήσεων  των διαφόρων  “ ιστορικών” νοµοθετών  που  

συνέβαλαν  στη  διαµόρφωση  της  σηµερινής  εικόνας  της  έννοµης  

τάξης,  αλλά  στο  συντονισµό  αυτών  γύρω  από  ένα  συνθετικό  και σε 

συνεχή διαµόρφωση ευρισκόµενο πυρήνα  συστηµατικής  

τελολογίας40. Κάθε  αφετηριακή  αναφορά  στη   βούληση  του  

νοµοθέτη αποκτά εγκυρότητα  ως  ερµηνευτικό  εργαλείο,  εφόσον 

απαλλαγεί  από τα υποκειµενικά στοιχεία  της  και ενταχθεί  στην  

αυτοτελή τελολογία  του  συστήµατος41. Έτσι,  η  βούληση  του  

συντακτικού  νοµοθέτη  διαχέεται  καταρχήν,  στο  Σύνταγµα  και  κατ ’  

                                                 
39 Παπαχρίστου  Κ .  Θανάσης  op.  c i t .  σελ .  22.  
40 Τσάτσος  ∆ .  Κωνσταντίνος  “Το  πρόβληµα  της  ερµηνείας  του  δικαίου”  Αθήνα  
1932, σελ .  124.  
41 βλέπε  και  διεξοδικά  όπως  αναφέρει  ο  Κ .  Τσάτσος  στο :  Heck 
“Gesetzesauslegung und Interessenjur isprudenz” 1914 σελ .  25.  
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επέκταση στη  λοιπή έννοµη  τάξη, ταυτόχρονα  όµως  

παραλλάσσεται  (“αλλοιώνεται”) µε  την  ένταξή  της  στην  εσωτερική  

λογική του  δικαιϊκού  συστήµατος.  

Απτά  παραδείγµατα  αυτής  της  µετάπτωσης  από  τη  βούληση  

του  ιστορικού  συντακτικού νοµοθέτη  στον  αντικειµενικής  υφής  

σκοπό  του  δικαίου µας  δίνονται  από  το  ισχύον ελληνικό  Σύνταγµα . 

Στο  άρθρο  41 παράγραφος  2, η  διάλυση  της  Βουλής  µε  πρόταση  

της  κυβέρνησης  έχει  ως  στόχο,  που  διατυπώνεται  µάλιστα  ρητά 

στο  εν  λόγω  άρθρο ,  την  ανανέωση  της  λαϊκής  εντολής  εν  όψει  

εθνικού  θέµατος εξαιρετικής σηµασίας .  Πρόκειται  για  δεδηλωµένη 

βούληση του  συντακτικού  νοµοθέτη  η  οποία,  ωστόσο , µε  

αντικειµενική  τελολογική  ερµηνεία δύναται  να διασταλεί ,  ώστε να  

συµπεριλάβει  και  τη λανθάνουσα λειτουργία  του  

δηµοψηφισµατικού χαρακτήρα  των  εκλογών. Η διεύρυνση  αυτή  

καλύπτει  ένα  ζήτηµα  που  δεν  ρυθµ ίσθηκε  ρητά  από  το  συντακτικό 

νοµοθέτη,  µε  πανηγυρική  έκφραση  σχετικής  βούλησής του ,  αλλά 

επιβάλλεται  από  την  αυτοποιητική  λειτουργία  του  κειµένου  του  

Συντάγµατος .  

Η ανάλυση  λοιπόν  των γραπτών  νόµων  µπορεί  να  

υπερκεράσει  τη  γραµµατολική  ερµηνεία  που  προτείνεται  από στενή  

θετικιστική  αντίληψη  και  να αναδείξει  τη  δυναµ ική του  κειµένου  ως  

προς  την ευελιξία προσαρµογής  του  σε  µ ια από  την κοινωνική  

πραγµατικότητα  (τη  φυσική  τάξη πραγµάτων) επιβεβληµένη  

αναγκαιότητα42.   

Η υποκειµενική,  εποµένως ,  ερµηνεία  βοηθάει ,  αφ ης  

στιγµής  θεωρείται  σηµείο  εκκίνησης  της  ερµηνευτικής  εργασίας , 

                                                 
42 Kaufmann Arthur “Bei träge zur Jur ist ischen Hermeneutik”  Car l  Heyman’s 
Ver lag K.G. Ber l in Bonn 1984, σελ .  70.  
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ένα  minimum σχετικιστικό, ανοιχτό στην  επαναδιαπραγµάτευση  

που  απαιτούν  η  προς  ρύθµ ιση  πραγµατικότητα  και  ο  συστηµατικός  

χαρακτήρας  του  δικαίου43. Παράλληλα ,  ο  υποκειµενισµός ,  ως  

ερµηνευτικό  δόγµα,  διασώζεται  εάν  προβάλλει  τη  βουλησιοκρατική  

καταγωγή του .  Η “βούληση  του  νοµοθέτη” µπορεί  να  αναδειχθεί  σε  

λειτουργικό  όρο, ακόµα  και  σε  ένα  περιβάλλον  αντικειµενικής  

ερµηνείας ,  εάν  γίνει  δεκτή ως  το  πρώτο  σκαλί  µ ιας  κλίµακας  που 

οδηγεί  στο  “τέλος” (σκοπό) του  νόµου ,  τον οποίο και 

συνδιαµορφώνει .  Απαλλαγµένος  από  την  ταύτιση,  µε  το  πρόσωπο  

του  ιστορικού  νοµοθέτη, ο  όρος  “βούληση  του  νοµοθέτη” 

αποδεικνύεται  τελικά  κρίσιµος  µόνο  στα  πλαίσια  µ ιας  συζήτησης  

για  τον  υπερβατικολογικό  ή  θετικιστικό  χαρακτήρα  του  δικαίου , 

χωρίς  να είναι  ασυµβίβαστος  ούτε  µε  την  υποκειµενική ,  ούτε  µε  

την αντικειµενική ερµηνεία.  

Η άµβλυνση  της  υποκειµενικής  ερµηνείας  προϋποθέτει  την 

αναζήτηση  διαύλων  επικοινωνίας ανάµεσα  στη  βούληση του  

νοµοθέτη και  στο  σκοπό του  νόµου .  Αυτό  το  εγχείρηµα  δε , 

αναπτύσσεται  προς  δύο  κατευθύνσεις44. Σύµφωνα  µε  την  πρώτη 

αναγνωρίζουµε  ως  βούληση  του  νοµοθέτη ,  µ ια πλασµατική  

κατασκευή ,  έναν  αντικειµενικό  νου που  θεµελιώνει  µ ια  ιεράρχηση  

σκοπών,  ούτως  ώστε  όποιος  κανόνας  δεν  τη σέβεται  να  θεωρείται  

αντίθετος µε  τη  βούληση  του  νοµοθέτη , ακόµη  και  αν  αποτελεί  

προϊόν του  νοµοθετικού  έργου  τυπικά .  Πρόκειται  για  απόπειρα  

µεταφυσικής  σχεδόν  αντικειµενικοποίησης της  βούλησης  του  

ιστορικού νοµοθέτη .  Η δεύτερη  θέση υποστηρίζει  πως  µέριµνα  του  

                                                 
43 βλέπε :  “Al le Def in i t ionen und al le Beweise relat iv s ind, a ls s ie auf andere – 
nicht ausgewiesene – Def in i t ionen und Behauptungen gestützt  s ind”  στο :  
Ar thur Kaufmann op. c i t .  σελ .  73.  
44 Τσάτσος  ∆ .  Κωνσταντίνος  op.  c i t .  σελ .  118/120/122.  
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νοµοθέτη είναι  εξαρχής  η  εξασφάλιση  της  οργανικής  συνοχής  της  

έννοµης  τάξης,  έτσι  ώστε  η  κατοπινή  αντικειµενική  ερµηνεία  των  

κανόνων που  θεσπίστηκαν  να  καταλαµβάνεται ,  τουλάχιστον  ως  

πρωτοβουλία ,  από την  “ανοιχτή” βούληση  του  ιστορικού  νοµοθέτη , 

έστω  και αν  κατά  περιεχόµενο  το αποτέλεσµα  µ ιας  τέτοιας  

ερµηνείας  δεν είχε προβλεφθεί  από τη  βούληση  αυτή.  

Οι  δυο θεωρήσεις  επιχειρούν  να συγκεράσουν  τον 

αντικειµενισµό,  που  αποτελεί ,  εν  τέλει ,  προϋπόθεση  sine qua non 

κάθε λειτουργικής ερµηνείας , µε  τη  βουλησιοκρατική  παράδοση  

απ ’  όπου εκκινεί  ο υποκειµενισµός.  

Μια τόσο  ευρεία ,  ωστόσο ,  ερµηνεία  της  βούλησης του  

ιστορικού νοµοθέτη  µπορεί  να  επιτρέπει  την προσαρµοστικότητα  

της  έννοµης  τάξης στις ποικίλες  µεταβολές, παύει  όµως  να  είναι  

πειστική  ως  αποκαλυπτική της  βούλησης  του  νοµοθέτη  µέθοδος  

και  ολισθαίνει  προς  το  πεδίο  δηµ ιουργίας νέου  δικαίου.  Τη  

λανθάνουσα  αυτή  παράµετρο ,  την  ανέδειξε  ρητά  και µάλιστα  ως  

επιθυµητή  πλέον  προοπτική  η  σχολή  της  ελεύθερης  επιστηµονικής  

έρευνας  ( l ibre recherché scientif ique)45. Ο  Γάλλος  θεµελιωτής  της,  

Gény αντέδρασε στον  εξηγητισµό  και την  προσήλωση  στα  

κωδικοποιηµένα κείµενα,  τα  οποία  ερµηνεύονταν  µε  επικίνδυνη  

ελαστικότητα  προκειµένου  να  καταδειχθεί  ότι “όλα  χωρούν” στη  

βούληση του  νοµοθέτη,  ώστε  να  καλυφθεί  προσχηµατικά  και το  

αίτηµα για  δηµοκρατική νοµ ιµοποίηση46.   

Αντιθέτως ,  σύµφωνα  µε  τις  θεωρίες  της  ελεύθερης  έρευνας ,  

οφείλουµε  ως  ερµηνευτές να  επικαλούµαστε  τη  βούληση του 

νοµοθέτη για  τα  ζητήµατα που  είχε  υπόψιν  του  ως  ιστορικός  

                                                 
45 Terrüé Francois op. c i t .  σελ .  469.  
46 Gény “Methode d’  interprétat ion et  sources en droi t  posi t i f ”  1919. 
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νοµοθέτης  και  τα οποία  συνειδητά  συµπεριέλαβε  στο ρυθµ ιστικό  

πεδίο  όσων  κανόνων  δικαίου  θέσπισε ,  ενώ  για  όσα  ερµηνευτικά  

διλήµµατα  προέκυψαν  από µεταγενέστερες  του  χρόνου  θέσπισης  

µεταβολές  και  άρα  δεν  είχαν  τεθεί  καθεαυτά  ενώπιόν  του ,  δεν  

αξίζει  να  επικαλούµαστε  µ ια ούτως  ή άλλως  υποθετική νοµοθετική  

βούληση, αλλά  πρέπει  να  τολµήσουµε  την  κατασκευή  νέων  

εννοιών, συνεκτιµώντας  ιστορικά  και  λογικά δεδοµένα και  

αναδεικνύοντας  τη  δικαιοπλαστική  πλευρά  της  ερµηνείας. 

Εντοπίζουµε ,  λοιπόν,  και εδώ,  συρρίκνωση της  αναδροµής  στη  

βούληση του  νοµοθέτη µόνο  στην  περίπτωση των  ρητώς  

προβλεφθέντων  από  αυτόν ζητηµάτων .  

Η υποκειµενική µέθοδος  ερµηνείας  παραµένει , εποµένως  

λειτουργική ,  εφόσον  λάβει  µέρος στο  εγχείρηµα για  την  

αντικειµενικοποίηση  της βούλησης  του  ιστορικού  νοµοθέτη . 

 

2.3) Η αντικειµενική ερµηνεία  

 

 Ορισµός της  αντικειµενικής ερµηνείας  

 Η θέση της  ανάµεσα  στις  άλλες ερµηνευτικές µεθόδους 

 Η αναζήτηση  της βούλησης  του  κράτους  

 Η απόρριψη της  βουλησιοκρατίας  και η αναζήτηση  του 

νοήµατος του κανόνα δικαίου  

 Η υπέρβαση  της διάκρισης του  δικαίου  σε δηµόσιο και ιδιωτικό  

µέσω  της συστηµατικής  ερµηνείας  

 Η δικαίωση  της  αντικειµενικής ερµηνείας  από  τη  θεωρία  του  

Kelsen για  την πυραµ ιδοειδώς  ιεραρχηµένη έννοµη τάξη  

 Αυτοποιητικό  σύστηµα δικαίου  και συνταγµατικό  δίκαιο  

 Επιφυλάξεις  για την  αντικειµενική τελολογική ερµηνεία  

 Τα όρια της  ερµηνείας 



 24
 
 

Οι  ορισµοί  που κατά  καιρούς  διατυπώθηκαν για την  

αντικειµενική  ερµηνεία  εντοπίζουν  τη  διαφορά  της  από  την  

υποκειµενική  στην αναγνώριση  του  νοήµατος  του  νόµου ,  αντί  της  

βούλησης του  νοµοθέτη, ως  αντικειµένου ερµηνείας47.  Ο  

ερµηνευτής  που  ακολουθεί  την  αντικειµενική  µέθοδο  παρακάµπτει  

τους  δικαιοπολιτικούς  σκοπούς  των  συγκεκριµένων  ιστορικών  

προσώπων  που  θέσπισαν  το  νόµο  και  αναζητά  το  νόηµά  του,  έτσι  

όπως  διαµορφώθηκε  µε  την  ένταξη  του  κανόνα  στο  σύστηµα  

δικαίου,  συνεκτιµώντας  την  επίδραση  της  εξελισσόµενης  ιστορικής  

πραγµατικότητας48. Γι ’  αυτό  το  λόγο ,  άλλωστε ,  υποστηρίζουν  

ορισµένοι  εκπρόσωποι  της θεωρίας ότι  η αντικειµενική  ερµηνεία  

ταυτίζεται  σχεδόν  µε  τη  γνωστή  µας  ως  συστηµατική ,  κατά  τον  

F.K.v. Savigny, µέθοδο  ερµηνείας49. Σηµειώνεται ,  επίσης  όµως ,  και 

η  συγγένειά  της  µε  την  τελολογική ερµηνεία .  Τέτοιου  είδους  

διχογνωµ ίες  βρίσκουν  έρεισµα  στις  ποικίλες ερµηνευτικές  

προσεγγίσεις  διαφορετικής  ενίοτε  αφετηρίας  που  συστεγάζονται  

στον  περιεκτικό  όρο  “αντικειµενική ερµηνεία”, αποτυπώνοντας  

µάλιστα  τα  στάδια εξέλιξης και θεωρητικής επεξεργασίας  από  τα  

οποία πέρασε  µέχρι  σήµερα  ο  ορισµός  της έννοιας αυτής .  

Οι  πρώτες  προσπάθειες  απαγκίστρωσης  από τον 

υποκειµενισµό  εκφράστηκαν  µε  την  προταθείσα , από  τους  

θεωρητικούς  του  δικαίου, µετάβαση  από την  αναζήτηση της  

βούλησης του  νοµοθέτη  στην  αναζήτηση της  βούλησης  του  

κράτους50. Το  αίτηµα  αυτό  καλεί  τον  ερµηνευτή  να  

                                                 
47 ∆ηµητρόπουλος  Αδρέας  “Γενική  Συνταγµατική  Θεωρία”  o.p.  c i t .  σελ .  10.  
48 Μάνεσης  Αριστόβουλος ,  op.  c i t .  σελ .  197.  
49 Βλέπε  σχετικά  και :  Τσάτσος  Θ .  ∆ηµήτρης  “Συνταγµατικό  ∆ίκαιο  – 
Θεωρητικό  θεµέλιο ”  Εκδόσεις :  Αντ .  Ν .  Σάκκουλα ,  Αθήνα  – Κοµοτηνή  1985 
σελ .  165.  
50 Radbruch Gustav “Einführung in die Recht Wissenschaft“  Koehler Ver lag 
Stut tgart  1952 σελ .  242.  
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αποστασιοποιηθεί  από τα ατοµ ικώς  προσδιορισµένα πρόσωπα  

που  εισηγήθηκαν  τον  προς ερµηνεία νόµο  και να  αντιληφθεί  κάθε  

διάταξη  κάθε  ισχύοντος  κανόνα δικαίου  ως  έκφραση µ ιας  ενιαίας  

βούλησης,  της  βούλησης  του  κράτους ,  που  συγχωνεύει  τους  

σκοπούς  των  κατά  καιρούς  νοµοθετών,  εναρµονίζοντάς  τους .  Έτσι , 

κάθε  επιταγή  του  νοµοθέτη προς  τους  πολίτες  γίνεται  αντιληπτή  

ως  µέσο  εξυπηρέτησης  και  εξειδίκευσης  ορισµένων  γενικών  αρχών 

ή  στόχων  ρητά  προσδιορισµένων  για  την  εφαρµογή  των  οποίων  

ασκούν τις  αρµοδιότητές τους  τα  κρατικά  όργανα . Αυτή η  

προσέγγιση  ανάγει  τις  συνταγµατικώς  κατοχυρωµένες  αρχές  

οργάνωσης  και  άσκησης της  κρατικής  εξουσίας  σε  κριτήρια  ορθής  

ερµηνείας .  

Αργότερα ,  οι  εκφραστές  της αντικειµενικής  ερµηνείας,  χωρίς  

να  αρκεστούν  στη µετάβαση  από  τη βούληση ενός  υποκειµένου 

(του  νοµοθέτη), στη  βούληση  ενός  απρόσωπου  οργανισµού  (του  

κράτους), θεώρησαν  την  έννοια  “βούληση” αυτή  καθεαυτή,  ως 

στοιχείο υποκειµενικής  προσέγγισης  και  έστρεψαν  το ενδιαφέρον  

τους  στο  απαλλαγµένο  από το  υποκείµενο  παραγωγής  του  κανόνα ,  

“νόηµα  του  κανόνα  δικαίου”51. Η θεώρηση  αυτή  σχετίζεται  µε  το  

ζήτηµα  για  το  ρόλο  της  βουλησιοκρατίας  στο  δίκαιο που  

σχολιάσαµε  παραπάνω  και  σε  τελική  ανάλυση  ταυτίζει  την  

αναφορά  σε  οποιαδήποτε  δικαιοπαραγωγό  βούληση  (είτε  ατοµ ική,  

είτε  καθολική) µε  τον  υποκειµενισµό.  Ο  υποκειµενικός ή  

αντικειµενικός  χαρακτήρας της  ερµηνείας  δεν  εξαρτάται ,  λοιπόν , 

από το  αν  αναγνωρίσουµε  ως  πηγή  του δικαίου  την  ατοµ ική  

βούληση  του  νοµοθέτη  ή  έναν  ενιαίο ,  διαχυµένο  στη  νοµοθετική  

                                                 
51 Radbruch Gustav,  op. c i t .  σελ .  244. 
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λειτουργία  τρόπο  παραγωγής  κανόνων  δικαίου ,  αλλά από  το  αν 

εξετάζουµε  τον  κάθε  νόµο  ως  στοιχείο ενός  αυτοτελούς  εσωτερικά  

οργανωµένου  νοµ ικού  συστήµατος  ή ως  προϊόν  µ ιας  εξωδικαϊκής ,  

αν και διαµορφωτικής  του  δικαίου βούλησης .  

Η θέση  αυτή  συνάδει  µε  τη  σύγχρονη  θεωρία  του  

συνταγµατικού  δικαίου  που  επιχειρεί  την  υπέρβαση  της  

παραδοσιακής  νοµ ικής  σχολής  επικαλούµενη  την  ενότητα  της  

έννοµης  τάξης,  απορρίπτοντας  τους  στεγανούς  χώρους  δηµόσιο 

και  ιδιωτικό  δίκαιο.  Τέτοιου  είδους  διχοτοµήσεις  επεβλήθησαν  από  

την  πρώιµη  αστική  κοινωνία  του  τέλους  του  19ου  αιώνα  και η  

αντικειµενική  ερµηνεία  του  δικαίου  ως  συνόλου ,  τις  αντιµετωπίζει  

σήµερα  ως  διαψευσµένες από  τις  εξελίξεις,  επιταγές  ενός  

ιστορικού νοµοθέτη  που  αγνόησε  την  εγγενή  δυναµ ική του  δικαίου  

να  αποσπάται  από  τις  κοινωνικές  συνθήκες  που  το παρήγαγαν και  

να  αναπτύσσει  δική  του  συνεκτική  λογική52. Μια  ερµηνεία  λοιπόν  

που  οφείλει  την αντικειµενικότητά  της  στην  αναγνώριση  του  

δικαίου ως  αυτοποιητικού  συστήµατος  συµβάλλει  στην  

προσαρµογή  του  δικαίου  στις νέες  ιστορικές  εξελίξεις  κατά  τρόπο  

οιονεί  αυτόµατο , χωρίς  πάντως  ανάγκη  διαρκών  διορθωτικών  των  

ξεπερασµένων ρυθµ ίσεων , νοµοθετικών  παρεµβάσεων53.  

Η καθαρή  περί  δικαίου  θεωρία  του Hans Kelsen, γνήσια  

θετικιστική  προσέγγιση  του  νοµ ικού  συστήµατος,  δικαιώνει  

εµµέσως την  αντικειµενική  ερµηνεία,  καθώς  συνδυάζει  την  

αναγνώριση  της  πράξης  θέσπισης  ως  αποκλειστικού  

δικαιοπλαστικού  γεγονότος  µε  την  αντίληψη  ότι  το  δίκαιο  αποτελεί  

                                                 
52 ∆ηµητρόπουλος  Ανδρέας ,  op.  c i t .  σελ .  32-36, 46.  
53 Zol ler  El isabeth “Droit  const i tut ionnel”   op. c i t .  σελ .  242.  
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ένα  κλειστό  σύστηµα  επαλλήλων βαθµ ίδων54. Η νοµοθετική  

λειτουργία  είναι  η  κύρια  οδός  παραγωγής  κανόνων  δικαίου ,  

σύµφωνα µε  τη  θετικιστική λογική  και  η θέσπιση είναι  αυτή που  

προσδίδει  στο  δίκαιο  κανονιστική  ισχύ,  όµως  η  ένταξη κάθε  

κανόνα  δικαίου  σ ’  ένα  πυραµ ιδοειδώς  ιεραρχηµένο,  προϋπάρχον  

σύστηµα επιβάλλει  ως  µόνη  ορθή  ερµηνεία  εκείνη  που  είναι  

σύµφωνη µε  το  κανονιστικό  περιεχόµενο  των  κανόνων  ανώτερης  

τυπικής  ισχύος ,  εκείνη  δηλαδή  που τοποθετεί  τον  ερµηνευόµενο  

κανόνα  στην  αρµόζουσα  γι ’  αυτόν  µέσα  στα  πλαίσια  της  κλίµακας  

θέση55. Έτσι  αναδεικνύεται ,  άλλωστε, και ο  κατευθυντήριος  για  την  

ερµηνεία των κοινών  νόµων  ρόλος του  Συντάγµατος .  

Η αντικειµενική  ερµηνεία αποτελεί  έκφραση της  συστηµ ικής  

ανάλυσης του  δικαίου.  Το  δίκαιο γίνεται  αντιληπτό  ως  ένα  

“αυτοαναφερόµενο” σύστηµα,  ικανό  να  οργανώνεται  και  να  

αναπαράγεται  από  µόνο  του56. Τα  δεδοµένα  που  αντλεί  από  τη  

ζωντανή ιστορική  πραγµατικότητα,  δεν προκαλούν αυτοµάτως 

µεταβολές  στις ρυθµ ίσεις  του ,  αλλά  ελέγχονται  και  αφοµοιώνονται  

στον  προϋπάρχοντα  προγραµµατισµό του ,  χωρίς  να  τον  κλονίζουν.  

Αυτή  η  θεώρηση αναδεικνύει  µ ια ενδιαφέρουσα  πλευρά  της 

αντικειµενικής  ερµηνείας. Το  νόηµα  του  κανόνα  δικαίου  

διαµορφώνεται  αφ  ης στιγµής  αυτός  εντάσσεται  στο  σύστηµα  

δικαίου προκειµένου να  εξυπηρετήσει  την  τελολογική 

κανονιστικότητά  του .  Το  νόηµα  ενός  επιµέρους  κανόνα  αποτελεί  

                                                 
54 για  το  ρόλο  της  κλιµακωτής  συνεκτικής  διάρθρωσης  του  δικαίου ,  στην  
ερµηνεία  του  βλέπε  σελ .  90-91 και  επ .  στο  Kelsen Hans “Reine Rechtslehre” 
op.  c i t .  
55 βλέπε  και  στη  γαλλική  έκδοση  σελ .  460-462  
56 Luhmann N. “Le droi t  comme système socia l  ”  στο  “Droi t  et  Société”  11-12, 
1989  
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µ ικρογραφία  του  ενιαίου  νοήµατος  που  διέπει  ολόκληρο  το  νοµ ικό  

σύστηµα. 

Η θεωρία  για  την  αυτοαναφορικότητα  του  δικαίου  συµβάλλει  

στην  αντικειµενική ερµηνεία ιδιαίτερα του  Συνταγµατικού  δικαίου,  

διότι  αυτό  ως  σύστηµα των  θεµελιωδών  κανόνων  για  την  

οργάνωση  και άσκηση  της  κρατικής  εξουσίας , βρίσκεται  στο  

µεταίχµ ιο της  νοµ ικής  επιστήµης  και  της  πολιτικής57. Η  

αντικειµενική  ερµηνεία δικαιώνει  τη  γενική  διατύπωση  των  

συνταγµατικών  διατάξεων στα  πλαίσια  ενός  νοµ ικού κειµένου , 

“ανοικτού” στην εξέλιξη των  συσχετισµών  των κοινωνικών  

δυνάµεων ,  των  οποίων  µάλιστα  αποτελεί  την  πιο  συµπυκνωµένη 

νοµ ική έκφραση58.  

Η νοηµατική ευρύτητα και η κανονιστική ευελιξία , ιδίως  των  

συνταγµατικών  κανόνων,  ωστόσο , τις  οποίες  η  αντικειµενική 

ερµηνεία  αναδεικνύει ,  τροφοδότησαν  ενός  είδους  επιφυλακτικότητα  

απέναντί  της ,  σε ένα  µέρος  της  θεωρίας .  Με  αφετηρία  τους  το  

γεγονός  ότι  η  “αντικειµενική  τελολογική  ερµηνεία” εκκινεί  από  την  

ανάγκη  απαντήσεων  σε  ζητήµατα  που  δεν  έχουν  καν  τεθεί  από  τον  

ιστορικό  νοµοθέτη,  οι  επικριτές  της αναγνώρισαν  έναν  απλώς  

επικουρικό  ρόλο στον  όρο  “νόηµα  (ή  βούληση) του  νόµου”,  

περιορίζοντάς τον στις περιπτώσεις  όπου “η  βούληση  του  

νοµοθέτη” είτε  δεν εκφράστηκε  µε την  απαιτούµενη  σαφήνεια,  είτε  

εκ  των  πραγµάτων  δεν ήταν  δυνατό  να  συµπεριλάβει  στη  

ρυθµ ιστική  εµβέλεια  της διάταξης  καταστάσεις  και  σχέσεις 

άγνωστες κατά το χρόνο  θέσπισής της59. Αναγκαίο επακόλουθο  

                                                 
57 Μαυριάς  Κώστας  “Συνταγµατικό  ∆ίκαιο”  op. c i t .  σελ .  213-4  
58 Μάνεσης  Αριστόβουλος  op.  c i t .  σελ .  166, 188  
59 βλέπε  αναλυτικά  αντί  πολλών  στο :  Pescatore Pierre, “ Introduct ion à la 
sc ience du droi t” ,  Luxembourg 1960, σελ .  335-337.  
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αυτής  της  θεώρησης ,  που αναγνωρίζει  το  “νόηµα  του  νόµου” ως  

εργαλείο αναπληρωµατικό της  “βούλησης  του  νόµου”, δηλαδή το  

νόηµά  του ,  αποχωριζόµενη  από  τη  στοχοθεσία  του  νοµοθέτη ,  

καταλήγει να  ταυτίζεται  µε  τη  βούληση  του  εκάστοτε  ερµηνευτή  και  

εφαρµοστή  του  δικαίου  ( ιδίως  του  δικαστή), οδηγώντας  σε  

λειτουργική  σύγχυση  δύο διακριτών εξουσιών60. 

Το  ενδεχόµενο αυτό αφορά ,  βέβαια , ιδίως  στην  

αντικειµενική  τελολογική  ερµηνεία και  η  κατηγορία  αποκρούεται  αν  

η  έµφαση δοθεί  περισσότερο  στο συστηµατικό και  λιγότερο στον 

τελολογικό  χαρακτήρα  της αντικειµενικής  ερµηνείας. Εξάλλου ,  

συνδετικός  κρίκος ανάµεσα στην  αντικειµενική  ερµηνεία  και  την  

πράξη  θέσπισης  δεν  είναι  η  βούληση  του  νοµοθέτη ,  αλλά η  

γλωσσική διατύπωση  του κανόνα δικαίου όπως  εκφράστηκε  

γραπτώς από το νοµοθέτη στο  κείµενο  του  νόµου .  

Ακόµα  και  στην  αντικειµενική  ερµηνεία,  ωστόσο ,  τίθενται  

όρια τα  οποία δεν  επιτρέπεται  να υπερκεραστούν  (Maximes d’ 

interprétation), προκειµένου  να αποφευχθεί  η επιλογή  

ερµηνευτικών  προσεγγίσεων ,  εντελώς  ξένων  προς  το  πνεύµα  του  

νοµοθέτη.  Έτσι , απαγορεύεται  να διακρίνει  ο  ερµηνευτής,  στις 

περιπτώσεις ,  όπου  δεν  διακρίνει  ο  νόµος  (ubi lex non distinguit, 

nec nos distinguere debemus), επίσης  θεωρείται  πως  η ρυθµ ιστική  

εµβέλεια  του  νόµου  παύει  εκεί  που  παύουν  οι  επιταγές  του  

(cessante ratione legis cessat ejus disposit io)61. Η οριοθέτηση  

αυτή  διατηρεί  την  αντικειµενική  ερµηνεία  στο  χώρο  αναζήτησης  του  

                                                 
60 Σταµάτης  Μ .  Κώστας  “Η  θεµελίωση  των  νοµ ικών  κρίσεων  εισαγωγή  στη  
µεθοδολογία  του  δικαίου”  Εκδόσεις :  Σάκκουλα ,  Αθήνα  – Θεσσαλονίκη  1999.  
61 Terré Francois,  op. c i t .  σελ .  494.  
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αληθούς  νοήµατος του  κανόνα  δικαίου  και  δεν  την  εισάγει  στο  ξένο  

για τον  ερµηνευτή πεδίο της  κατασκευής  του δικαίου62.   

 

2.4) Ο  συγκερασµός  των  µεθόδων ερµηνείας  και  η κλιµακωτή  

διάρθρωση  της  συνθετικής  µεθόδου  ερµηνείας ή  συστηµατικής  

ερµηνείας  εν  ευρεία έννοια 

 

 

 Η κατάταξη των  µεθόδων ερµηνείας από  το  Savigny 

 Η σχέση  ανάµεσα  στην  κατάταξη  του  Savigny και στη διαµάχη  

υποκειµενισµού, αντικειµενισµού  

 Προ  τη  συνθετική µέθοδο  της  συστηµατικής ερµηνείας εν  ευρεία  

έννοια  

 Η σηµασία  τη για  την  ερµηνεία του Συντάγµατος  

 

Η συστηµατική κατάταξη  των  µεθόδων  ερµηνείας  από  τον 

Fr.C. von Savigny έχει  ως  εξής:  α) γραµµατολογική  µέθοδος ,  β) 

λογική  µέθοδος ,  γ) ιστορική  µέθοδος ,  δ) συστηµατική µέθοδος .  

Κριτήριο για  την κατάταξη  αυτή  είναι  το  στοιχείο εκείνο  που  

ανάγεται  κάθε  φορά  σε  “πυξίδα” του ερµηνευτή ,  το  ερµηνευτικό 

σχήµα,  δηλαδή,  το οποίο  υιοθετείται . Έτσι,  λόγου  χάρη,  στη  λογική  

ερµηνεία  εργαλείο  του  ερµηνευτή  είναι  οι  κανόνες  της  τυπικής  και  

της  διαλεκτικής  λογικής ,  ενώ στην ιστορική  ερµηνεία, 

καταφεύγουµε  στη σύγκριση των  εξελικτικών  φάσεων  από  τις  

                                                 
62 Radbruch Gustav,  op. c i t .  σελ .  245.  
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οποίες  πέρασε  το υπό  εξέταση  νοµ ικό αντικείµενο  µέσα  στο  

χρόνο63. 

Η κατάταξη  του Savigny, αν  και αναφέρεται  στην  ερµηνεία 

του  δικαίου  γενικά , είναι  χρήσιµη  ιδίως  για την  ερµηνεία  του  

Συνταγµατικού  δικαίου ,  διότι  η  αυστηρή  ιεράρχηση  των  µεθόδων  

ερµηνείας ,  αν  εφαρµοστεί βήµα προς  βήµα µε  κατάληξή  της τη  

συστηµατική  µέθοδο ,  δικαιώνει  τη  βασισµένη  στη  συνταγµατική 

ιεράρχηση  της  έννοµης  τάξης ,  “σύµφωνη  προς  το Σύνταγµα  

ερµηνεία”. Το ερώτηµα που τίθεται ,  όµως ,  περαιτέρω  αφορά  στη  

σχέση  της  ιεραρχικής  κατάταξης  του  Savigny µε  την  παραδοσιακή  

διαµάχη  υποκειµενικής  και αντικειµενικής  ερµηνείας. Ερωτάται ,  

δηλαδή,  αν  και  αν  ναι  ποιες  από  τις  αναφερόµενες µεθόδους  

αποτελούν  αµ ιγείς  εκφάνσεις  της  υποκειµενικής  ή  της  

αντικειµενικής  ερµηνείας.  

Καταρχήν η  διαφορά  των  κριτηρίων δείχνει  να αποκλείει την  

άµεση  σχέση  ανάµεσα  στην κατάταξη  του  Savigny και το  δίπολο  

αντικειµενικής  /  υποκειµενικής ερµηνείας. Θα ήταν 

παρακινδυνευµένο να ταυτιστεί  µ ία από τις  τέσσερις  ερµηνευτικές  

µεθόδους µε  την  υποκειµενική  ή  την  αντικειµενική  ερµηνευτική  

σχολή,  διότι  η  κατάταξη  του  Savigny, όπως  προαναφέραµε,  

χρησιµοποιεί  ως  κριτήριο  διάκρισης  τα  “εργαλεία” του  ερµηνευτή , 

ενώ  η  διαµάχη  υποκειµενισµού ,  αντικειµενισµού  βρίσκει έρεισµα 

στο  αντικείµενο  της  ερµηνείας , βούληση  του  νοµοθέτη  ή  νόηµα  του  

κανόνα .  

Καθώς,  όµως ,  η  αντικειµενική  σχολή  έστρεψε  το  ενδιαφέρον  

της  στο  νόηµα  του κανόνα  όπως  αυτό  προκύπτει  ύστερα  από  την  

                                                 
63 ∆ηµητρόπουλος  Γ .  Ανδρέας  “Γενική  Συνταγµατική  Θεωρία ””  Αθήνα  2001 
σελ .  13-14.  
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ένταξή του  στο  σύστηµα της  έννοµης  τάξης  και παράλληλα  

αποµακρύνθηκε  από  µ ια  έστω  και  τελολογικά  ιδωµένη  βούληση  

του  νοµοθέτη , προτάθηκε  να  αντιστοιχήσουµε  την ιστορική  µέθοδο  

ερµηνείας  στην  υποκειµενική  ερµηνεία  και  τη συστηµατική  µέθοδο  

ερµηνείας  στην αντικειµενική64.  

Αυτές  όµως  οι  ταυτίσεις  είναι  απλουστευτικές ,  διότι  στην  

πραγµατικότητα  καθεµ ιά  από  τις  τέσσερις µεθόδους  του  Savigny 

ενσωµατώνει ,  σε  µ ικρότερο  ή  µεγαλύτερο  βαθµό,  αντικειµενικά και  

υποκειµενικά στοιχεία  και  αντίστροφα µ ια  αντικειµενικής 

έµπνευσης  λόγου  χάρη  ερµηνεία  ενσωµατώνει  κανόνες  και  της  

λογικής  και  της  ιστορικής µεθόδου . Αναφέρουµε  ως  παράδειγµα  

ότι  άλλοτε  η  ιστορική  µέθοδος  εµπνέεται  από  µ ια  τελολογική  

εσχατολογική  προσέγγιση  και  άλλοτε από  την απλή  σύγκριση  των  

δεδοµένων  ιστορικών  στοιχείων65. Άλλωστε,  αν  θεωρήσουµε  τη  

µελέτη  ενός  φαινοµένου στην ιστορική  του  εξέλιξη ως  

χαρακτηριστικό στοιχείο  της  ιστορικής  µεθόδου ,  διαπιστώνουµε τη 

δυνατότητα  να  µελετηθεί  τόσο  η  ιστορική  εξέλιξη  της  βούλησης  του  

νοµοθέτη όσο  και  η  ιστορική  εξέλιξη  της έννοµης τάξης  ως  

συστήµατος .  ∆ιαπιστώνουµε,  λοιπόν, ότι  οι µέθοδοι  του  Savigny 

δεν  βρίσκονται  σε  άµεση  σύνδεση  µε  έναν µόνο  από  τους  δύο  

πόλους,  αντικειµενισµό  ή  υποκειµενισµό  και  πολύ  περισσότερο 

πως  η  κατάταξη  του Savigny καθεαυτή  δεν ανήκει  στην  

αντικειµενική  ή  στην  υποκειµενική  σχολή66, αλλά αρκείται  στην  

                                                 
64 ειδικά  για  το  ερµηνευτικό  σχήµα ,  υποκειµενική  – ιστορική  ερµηνεία  βλέπε  
αναλυτικά :  Σούρλας  Κ .  Παύλος  “Just i  atque in just i  sc ient ia.  Μια  εισαγωγή  
στην  επιστήµη  του  δικαίου”  Εκδόσεις :  Σάκκουλα  Αθήνα  – Κοµοτηνή  1995 σελ .  
169.  
65 Zotta Franco, op. c i t .  σελ .  149.  
66 βλέπε  αντίθετα ,  Τσάτσος  Θ .  ∆ηµήτρης  “Συνταγµατικό  ∆ίκαιο”  Εκδόσεις :  
Σάκκουλα  Αθήνα  – Κοµοτηνή  1985 σελ .  166  
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καταγραφή  των  θεωρητικών  εργαλείων  που  έχει  στη  διάθεσή  του  ο  

ερµηνευτής  του δικαίου.  

Η σύγχρονη  θεωρία  του  δηµοσίου δικαίου, παρότι  κλίνει  

υπέρ  της συστηµατικής  ερµηνείας,  δεν  συνιστά  στον  εφαρµοστή  

του  συνταγµατικού  δικαίου να  εξοβελίσει  από  το  ερµηνευτικό  του  

εγχείρηµα  κανόνες  της  λογικής ,  της ιστορικής  ή  της  

γραµµατολογικής µεθόδου ,  αντίθετα  αντιλαµβάνεται  τη 

συστηµατική  προσέγγιση  ευρύτερα  ως  συνθετική  ερµηνεία. Η 

συστηµατική  ερµηνεία  εν  στενή  εννοία  προτείνει  την ένταξη  της  

ερµηνευόµενης  διάταξης  στην  ιεραρχικά  δοµηµένη  έννοµη  τάξη,  ως  

µέσο  για την  ανεύρεση  του αληθινού  νοήµατός της . Η συστηµατική  

ερµηνεία εν  ευρεία  εννοία προτείνει  το  συγκερασµό όλων  των  

ερµηνευτικών  µεθόδων,  της  γραµµατολογικής,  λογικής  και  

ιστορικής σε  µ ια  κλίµακα  στην  κορυφή  της  οποίας  βρίσκεται  η  

συστηµατική  µέθοδος  που  οδηγεί  σε µ ια  ερµηνεία του  

Συντάγµατος ,  ικανή  να εκφράσει  τις ποικίλες πτυχές  της  έννοµης  

τάξης  και να  συνδυάσει  ιδιωτικό και δηµόσιο δίκαιο στα  πλαίσια  

της  ενιαίας  ιεράρχησης .  

Η ιστορική  ερµηνεία  αναδεικνύει  το  Σύνταγµα  ως  προϊόν 

κοινωνικοπολιτικών αντιπαραθέσεων , η  γραµµατολογική ερµηνεία  

εµµένει  στο  γράµµα  του  νόµου  για  να  αποφύγει  τη σύγχυση  της  

δικαιοδοτικής  και  της  δικαιοπαραγωγικής  λειτουργίας .  Τα  στοιχεία  

αυτά  συνεκτιµώνται  κάτω από  το  πρίσµα  της  συστηµατικής 

θεώρησης .  Έτσι,  η  κατάταξη  του  Savigny δεν  είναι  απαρίθµηση  

των  ερµηνευτικών  εργαλείων  που  έχει  στη  διάθεσή  του  ο  

ερµηνευτής ,  αλλά  ιεράρχηση  των  φάσεων  από  τις  οποίες  περνάει  
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το  ερµηνευτικό  εγχείρηµα, ώστε  να  εντοπίσει  το  νόηµα  του  

Συντάγµατος  εν  προκειµένω και κατ ’  επέκταση των νόµων67.        

 

3) Η εφαρµοσµένη  ερµηνεία: παραδείγµατα από  τη  νοµολογία  

 

Η νοµολογία  των δικαστηρίων  είναι  σηµαντική ,  διότι  αναδεικνύει  

τον  τρόπο  µε  τον οποίο  το  γενικό  και  αφηρηµένο  περιεχόµενο  

των  κανόνων  δικαίου  εξειδικεύεται  εν  όψει  συγκεκριµένων  

πραγµατικών  περιστατικών. Η νοµολογία  µας  µεταφέρει  από την  

κανονιστική  στην πραγµατική ισχύ  του  δικαίου  και εξασφαλίζει  

την  ενότητα  της  έννοµης  τάξης,  καθώς  συγκροτείται, ως  επί  το  

πλείστον, από τις αποφάσεις  των  ανωτάτων δικαστηρίων .  

Ο  δικαστής  είναι  παραδοσιακά  γνωστός  ως  εφαρµοστής  του  

δικαίου,  ωστόσο , η  ερµηνεία  αποτελεί  πάντα  προϋπόθεση  της  

εφαρµογής ,  άλλωστε  τα  όρια  ανάµεσα  στις δυο  αυτές  διανοητικές  

εργασίες δεν  είναι  ευδιάκριτα68. Ο  δικαστής, εποµένως ,  έρχεται  

κατ ’  ανάγκην αντιµέτωπος  µε  το  δίληµµα  υποκειµενική ή  

αντικειµενική  ερµηνεία,  ενώ ,  χωρίς αυτό  να  δηλώνεται  ρητά ,  

υιοθετεί  µ ια  ερµηνευτική  µέθοδο  προκειµένου  να  φτάσει  στο  νόηµα  

του  κανόνα  και  να προβεί  κατόπιν  στην  υπαγωγή  των  πραγµατικών  

περιστατικών  στον κανόνα  αυτό.  Οι  επιλογές αυτές  του  δικαστή  

δεν  αποτυπώνονται  ούτε  στο  αιτιολογικό,  ούτε  στο  διατακτικό  της  

δικαστικής  απόφασης ,  είναι  δυνατό, ωστόσο , να  τις  συναγάγουµε  

εκτιµώντας  τόσο τον  τρόπο  µε  τον  οποίο  αντιλαµβάνεται  ο  

δικαστής  το  νόηµα του  εφαρµοστέου κανόνα  όσο  και  τα  αντληµένα 

από  το  θετικό  δίκαιο  επιχειρήµατα  (αναφορά  σε  άλλους  κανόνες ,  

                                                 
67 Μαυρίας  Γ .  Κώστας  op.  c i t .  σελ .  202.  
68 Σούρλας  Κ .  Παύλος  op.  c i t .  σελ .  133  
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στην  ιεραρχία  της  έννοµης  τάξης  κ .ά.) που  επικαλείται  για να  

πείσει  ότι το  ανευρεθέν  νόηµα  είναι  και  το  µόνο  αληθές  νόηµα  του  

κανόνα . Η ανάλυση  της  νοµολογίας  οδηγεί  στον  εντοπισµό  των  

ερµηνευτικών παραδοχών  του  εφαρµοστή του  δικαίου.  

Η σύγχρονη  νοµ ική θεωρία ,  βρίσκοντας έρεισµα στο  

Σύνταγµα,  επιδιώκει  τη  σύνθεση  δηµοσίου  και ιδιωτικού  δικαίου,  

διαφυλάσσει  τη  συνταγµατικά  κατοχυρωµένη ιεραρχική  δοµή  της  

έννοµης  τάξης  και µεταχειρίζεται  τους  επιµέρους  κανόνες  δικαίου  

ως  ψηφίδες  ενός  οργανωµένου συστήµατος69. Μόνο η  αντικειµενική  

ερµηνεία είναι  δυνατό να  υπηρετήσει  αυτό το  σκοπό,  

αφοµοιώνοντας  κανόνες  και άλλων  µεθόδων,  αλλά  προτάσσοντας  

τη  συνοχή  του  δικαιϊκού  συστήµατος .  Η σύντοµη  αναφορά  σε  

δικαστικές  αποφάσεις  που  ακολουθεί  καταδεικνύει  την  

καταλληλότητα  της  αντικειµενικής  ερµηνείας ως  ενοποιητικής  της  

εννόµου  τάξεως  προσέγγισης ,  ως  µηχανισµού  προώθησης  νέων  

θεσµ ικών λύσεων  µέσω  της διάχυσης  των  συνταγµατικών  αρχών  

και στο επίπεδο  των  κοινών  νόµων. 

Ο  έλεγχος  της  συνταγµατικότητας των  νόµων  που σήµερα  

κατοχυρώνεται  ρητά  στο Σ93 §4 του  ελληνικού Συντάγµατος,  ως το  

1952 αποτελούσε  συµπληρωµατικό συνταγµατικό  έθιµο70, που  

αρθρώθηκε  για  πρώτη  φορά  σε  παγκόσµ ιο  επίπεδο  σε  µ ία  

απόφαση του  Ανωτάτου  ∆ικαστηρίου  των  Η.Π.Α.  το  1803. Με  

αφορµή  την  άρνηση  επίδοσης  εγγράφων  διορισµού  Ειρηνοδικών  η  

υπόθεση  Marbury v Madison έφτασε στο  Ανώτατο ∆ικαστήριο  που  

κλήθηκε  να  εξετάσει  τη  δυνατότητα  εφαρµογής του  Judiciary Act 

                                                 
69 ∆ηµητρόπουλος  Γ .  Ανδρέας  op. c i t .  σελ .  32/46.  
70 Σπηλιωτόπουλος  Π .  Επαµεινώνδας  “Εγχειρίδιο  ∆ιοικητικού  ∆ικαίου ”  
Εκδόσεις :  Σάκκουλα  Αθήνα  – Κοµοτηνή  2002, σελ .  55.  
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του  1789, µ ιας  πράξης,  δηλαδή,  της  εκτελεστικής  εξουσίας71. Το  

∆ικαστήριο  διακήρυξε  την  αρµοδιότητά  του  να  εξετάζει  τη  

συµφωνία  των  νόµων  ή  των  πράξεων  της  εκτελεστικής  εξουσίας  

προς  το Σύνταγµα  και να µην  εφαρµόζει  όσους  είναι  

αντισυνταγµατικοί.  Ως  αιτιολόγηση  προβλήθηκε αφενός  η  ανώτερη  

τυπική  ισχύς  του  Συντάγµατος  και  αφετέρου η  αρµοδιότητα  των  

δικαστηρίων  να  ερµηνεύουν τους  νόµους .  Το Ανώτατο ∆ικαστήριο  

προέβη  δηλαδή  σε µ ια  αντικειµενική ερµηνεία και  οδηγήθηκε  στη  

νοµολογιακή  διατύπωση  µ ιας  νέας  θεσµ ικής λύσης ,  του  ελέγχου  

της  συνταγµατικότητας.  

Μια  συνεπής  υποκειµενική  ερµηνεία  θα  εφάρµοζε τον  

Judiciary Act υπακούοντας  στη  βούληση  του  νοµοθέτη.  Αντίθετα , η  

ένταξη  αυτής  της πράξης  στο  σύστηµα  των κανόνων  δικαίου,  η 

διαπίστωση  της  κατώτερης  σε  σχέση  µε  το  Σύνταγµα  τυπικής  

ισχύος  της  και  το  συµπέρασµα  πως  η  τυπική  υπεροχή  του  

Συντάγµατος  θα ήταν φενάκη ,  εάν  δεν  διασφαλιζόταν  από  τον  

εφαρµοστή  του  δικαίου  µέσω  της  άρνησης  εφαρµογής  των  

αντισυνταγµατικών κανόνων  οδήγησαν σε  µ ια δηµ ιουργική  

ερµηνεία αντικειµενικής  έµπνευσης .  

Αντίστοιχα  στην  απόφαση 43/2002 του  Αρείου  Πάγου  η  

αντικειµενική  ερµηνεία οδήγησε  στη  διεύρυνση  του  πεδίου  

προστασίας  του  δικαιώµατος  της  ιδιοκτησίας. Καταρχήν  το  άρθρο 

17 του  ελληνικού  Συντάγµατος προστατεύει  την  ιδιοκτησία , 

αναφερόµενο  αποκλειστικά  και  µόνο στα  εµπράγµατα δικαιώµατα,  

σύµφωνα µε  µ ια  πιστή  ερµηνεία  της  βούλησης  του  συντακτικού  

                                                 
71 Μαυρίας  Γ .  Κώστας  op.  c i t .  σελ .  172.  
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νοµοθέτη72, όπως είχε  αποτυπωθεί  σε  πάγια  νοµολογία . Η 

αναφορά  όµως  σε  κανόνα  από πρόσθετο  πρωτόκολλο  της  

Ε .Σ.∆.Α ., που  κυρώθηκε  από  την  Ελλάδα  και  σύµφωνα  µε  το  Σ28 

§1 αποτελεί  ως διεθνής σύµβαση ,  αναπόσπαστο τµήµα  του  

ελληνικού δικαίου και  µάλιστα  αυξηµένης  τυπικής  ισχύος ,  

διευρύνει  το  πεδίο  προστασίας  και  στο  χώρο  των ενοχικών  

αξιώσεων .  Η αντικειµενική ερµηνεία  προσανατολισµένη  στην 

ιεραρχία  των  κανόνων  που  αποτελεί  εγγυητή  της  συνοχής  της  

έννοµης τάξεως,  αναφέρεται  καταρχήν  στην ανωτερότητα  του  

εθνικού  Συντάγµατος  έναντι  των  διεθνών  συνθηκών  (επιχείρηµα  a 

contrario / εξ  αντιδιαστολής  από  το  Σ28 §1), προσθέτει , όµως ,  ότι  

η  αντικειµενική  τελολογία  του  δικαιϊκού  µας  συστήµατος ,  επιβάλλει  

τη  συνταγµατική κατοχύρωση  των  δικαιωµάτων  ως  απαραβίαστο 

minimum, χωρίς  να  απαγορεύει  την  πέραν  του  Συντάγµατος  

διεύρυνση  του  πεδίου  προστασίας . Έτσι ,  η υπαγωγή  και  των  

ενοχικών  αξιώσεων  στην έννοια  της  ιδιοκτησίας,  αποτελεί  

σύµφωνα µε  τη  συστηµατική µέθοδο ,  σύµφωνη  µε  το  Σύνταγµα 

διασταλτική  τελολογική  ερµηνεία,  ακόµα  και  αν  ξεπερνά  τη  

γλωσσικά  διατυπωµένη  βούληση  του  ιστορικού  συντακτικού  

νοµοθέτη.  

Η απόφαση  131/2001 του Αρείου  Πάγου παραπέµπει  στο  

Α .Ε .∆.  στα  πλαίσια  της  υπόθεσης  για  τις αξιώσεις αποζηµ ίωσης  

από  αδικήµατα  γερµανικών στρατευµάτων  κατοχής  στην  Ελλάδα , 

ερώτηµα για  την  άρση της  αµφισβήτησης  σχετικά  µε το  

χαρακτηρισµό  κανόνων  του  διεθνούς  δικαίου  ως  γενικά  

παραδεγµένων  σύµφωνα µε  το  Σ100 §1 (στ .). Οι  γενικά  

                                                 
72 ∆αγτόγλου  ∆ .  Πρόδροµος  “Συνταγµατικό  ∆ίκαιο .  Ατοµ ικά  ∆ικαιώµατα”  
Εκδόσεις :  Σάκκουλα  Αθήνα  – Κοµοτηνή  1991, σελ .  900  
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παραδεγµένοι  κανόνες  διεθνούς  δικαίου ,  δεν παράγονται  από τη  

νοµοθετική  βούληση ,  αλλά  από  τη  σωρευτική  συνδροµή  της  

οµοιόµορφης  πρακτικής  και  της  opinio luris, αναδεικνύοντας  τη  

δικαιοπλαστική δύναµη της  πραγµατικότητας.  Για  την  υποκειµενική  

θεωρία  το  ζήτηµα  δεν  τίθεται ,  καθώς  οι κανόνες αυτοί  δεν  

παραπέµπουν  ευθέως  σε  µ ια  επίσηµη  δικαιοπαραγωγική  βούληση  

που  προσδιορίζει  το  νόηµά  τους .  Αντίθετα,  η  αντικειµενική 

ερµηνεία αναζητά  ένα  σύνολο  συµπληρωµατικών τεκµηρίων 

(δηλώσεις  κρατών,  διπλωµατική αλληλογραφία , διεθνή συµβατικά  

κείµενα) ώστε  να  αποδείξει  ότι  το  περιεχόµενο  του  κανόνα  γίνεται  

αντιληπτό  ως  δικαιϊκή  επιταγή, εφαρµόζεται  σταθερά  στη  διεθνή  

πρακτική και  χωρίς  ρητή  νοµοθετική παρέµβαση  εντάσσεται  στο  

αυξηµένης  τυπικής ισχύος διεθνές δίκαιο73. 

Γίνεται , λοιπόν,  δεκτό ότι σε  οριακές  περιπτώσεις  

αλληλοδιείσδυσης δύο  διαφορετικών  εννόµων  τάξεων,  της  

διεθνούς και  της  εθνικής ,  εσωτερικής,  µόνο  η  αντικειµενική  

ερµηνεία  παρακάµπτει  το  σκόπελο  της  ύπαρξης  δύο  διαφορετικών  

δικαιοπαραγωγικών  συστηµάτων ,  επιδιώκοντας  να  αποκαταστήσει  

τη  σχέση ιεραρχίας  ανάµεσα  στο  διεθνές  και  στο  εσωτερικό  δίκαιο  

ως  βαθµ ίδων  µ ιας  ενιαίας  έννοµης  τάξης.  Κατ ’  αυτόν τον  τρόπο  

ετέθη  και στην απόφαση 2281/2001 του  ΣτΕ  για  τις ταυτότητες,  το  

ζήτηµα  της  σύγκρουσης  Συντάγµατος  και  διεθνούς δικαίου. Ο  

επεκτατισµός  του  σύγχρονου διεθνούς δικαίου δεν  είχε προβλεφθεί  

από το  συντακτικό νοµοθέτη  και ο  ερµηνευτής  καλείται  σήµερα  όχι  

                                                 
73 Α .Π .  43/2002 Ελλ∆νη  Τεύχος  3ο  2002 “υπόθεση  για  την  έννοια  της  
ιδ ιοκτησίας”  
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να  ερµηνεύσει ,  αλλά  να  αναπληρώσει  την  ελλείπουσα  νοµοθετική  

βούληση74.   

Στην ιεραρχία  των  κανόνων δικαίου  αναφέρεται ,  άλλωστε ,  ο  

δικαστής και  στα  πλαίσια  της  ίδιας  εσωτερικής  έννοµης  τάξης. Η 

απόφαση 1491/1977 του  ΣτΕ  έκρινε  πως  το δικαίωµα  απεργίας  

των  δηµοσίων  υπαλλήλων  δεν  εξαρτάται  από  την  έκδοση  σχετικού  

νόµου , διότι  σ ’  αυτήν  την περίπτωση  θα µπορούσε  ο  κοινός  

νοµοθέτης  να  αναστείλει  την  εφαρµογή  συνταγµατικής  επιταγής 

(Σ23 §2)75.  

Ιδιαίτερης  σηµασίας  είναι ,  άλλωστε, η  συστηµατικότητα  της 

αντικειµενικής  ερµηνείας στο  επίπεδο  των  συνταγµατικών  

δικαιωµάτων.  Τα  δικαιώµατα  αποτελούν  το  νοµ ικό  όχηµα  για τη  

δηµοσιοποίηση  του  ιδιωτικού  δικαίου  και την  αναγωγή  του  

συνταγµατικού  δικαίου  σε  θέση  ρυθµ ιστή  για  όλη  την  έννοµη  τάξη.  

Η παραδοσιακή νοµ ική θεωρία εφαρµόζει  τα  συνταγµατικά 

δικαιώµατα  µόνο στις σχέσεις  µεταξύ  κράτους  και  πολιτών ,  

αντίθετα  το  σύγχρονο  δίκαιο  των  δικαιωµάτων αναφέρεται  και  στις 

σχέσεις  των  ιδιωτών  µεταξύ  τους .  Πριν  την  πρόσφατη  αναθεώρηση  

του  2001, η  εφαρµογή  των  συνταγµατικών  δικαιωµάτων  στις 

σχέσεις  των  ιδιωτών  (Σ25), µην έχοντας ρητό  συνταγµατικό  

έρεισµα , κατοχυρώθηκε  από  τη νοµολογία.  ∆ειγµατοληπτικά  

αναφέρουµε  την απόφαση  για τον  “χιλιαστή πατέρα” ως  

παράδειγµα  εφαρµογής  της  θρησκευτικής  ελευθερίας (Σ13) στις  

διαπροσωπικές  σχέσεις  (161/1970 Πληµµελ. Θεσσαλονίκης)76 και  

την  απόφαση για  “εκµετάλλευση πόρνης” (436/1977 Πληµµελ .  

                                                 
74 Α .Π .  131/2001 Ελλ∆νη  Τεύχος  3ο  2002 “υπόθεση  γερµανικών  
αποζηµ ιώσεων ”  
75 ΣτΕ  2281/2002 Ελλ∆νη  Τεύχος  3ο  2001 “υπόθεση  ταυτοτήτων”  
76 ΣτΕ  1491/1977 ΤοΣ  1977 “υπόθεση  απεργίας  δηµοσίων  υπαλλήλων ”  
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Αθηνών) σχετική µε  την εφαρµογή  του απαραβίαστου της  

ανθρώπινης  αξίας (Σ2) µεταξύ  και  ιδιωτών . Τα δικαστήρια  

εκδικάζοντας,  λοιπόν,  εν προκειµένω  ποινικές  υποθέσεις ,  

προέβησαν  σε  ευθεία  εφαρµογή συνταγµατικών διατάξεων ,  

επιβεβαιώνοντας  τη  λεγόµενη  “περί  τριτενέργειας” θεωρία .  
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4) ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 

 

Οι  µέθοδοι  για  την ερµηνεία του  δικαίου ,  για  την  αναζήτηση , 

δηλαδή,  του  αληθινού  νοήµατος  των  κανόνων  του  µετέχουν  στο  

διπολικό σχήµα, “υποκειµενική  και αντικειµενική  ερµηνεία”.  

Η υποκειµενική  ερµηνεία  αναφέρεται  στη  βούληση του  

νοµοθέτη,  την  ιστορική  τεκµηρίωσή  της  και τον  βολονταρισµό, ενώ  

η  αντικειµενική  ενδιαφέρεται  για  το  νόηµα  του  κανόνα  δικαίου  και  

την  τελολογική,  συστηµατική προσέγγιση  της  έννοµης  τάξης.  Το  

Σύνταγµα είναι  το  κατεξοχήν  αντικείµενο  ερµηνείας,  γιατί 

εξασφαλίζει  την ενότητα  της  έννοµης  τάξης καθώς  το  νόηµά  του  

διαχέεται  και στους  κατώτερης  τυπικής  ισχύος  κανόνες ,  µέσω  της  

γνωστής  ως  σύµφωνης  µε  το  Σύνταγµα  ερµηνείας.  Το Σύνταγµα ,  

άλλωστε, περιέχει  ορισµένες  γενικές  ερµηνευτικές  αρχές  που  

διαµορφώνουν  τη  φυσιογνωµ ία  της  σύγχρονης  ερµηνείας: 1) 

σεβασµός της  ιεραρχικής  διάρθρωσης  της  έννοµης  τάξης,  2) 

ένταξη  των  επί  µέρους  κανόνων  στην  εσωτερική  λογική  ενός  

ανοικτού  στις κοινωνικοπολιτικές  συνθήκες  και  άρα  διαρκώς  υπό  

διαµόρφωση  συστήµατος ,  3) ενιαία  έννοµη τάξη και  διακλαδική 

ερµηνεία του  δηµοσίου  και  ιδιωτικού  δικαίου,  4) αντικειµενική 

τελολογία που  συνεκτιµά  τη βούληση του  νοµοθέτη  και το  γράµµα 

του  νόµου  ως  τεκµήρια  δηµοκρατικής  νοµ ιµοποίησης της  έννοµης  

τάξης.  
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5α) ΠΕΡΙΛΗΨΗ  

 

Το  θεωρητικό  ζήτηµα  της  υποκειµενικής  ή αντικειµενικής  

ερµηνείας  του  δικαίου  ως συστήµατος  κανόνων  θέτει  ένα κρίσιµο  

δίληµµα  αναφορικά  µε  την επιλογή του  ερµηνευτή  ανάµεσα  στην  

αναζήτηση  της  βούλησης  του  νοµοθέτη  και  στο  αντικειµενικό  

νόηµα των  νοµ ικών  κανόνων.  Ιστορικές  συνθήκες, ιδεολογικές  

επιδράσεις  και στοιχεία  από την εφαρµογή του  δικαίου,  τα οποία  

συµβάλλουν  σ ’  αυτό  το  νοµ ικό  διάλογο , αναλύονται  κάτω από  το  

πρίσµα  του  συνταγµατικού δικαίου. Η ενοποίηση  των  νοµικών 

κλάδων  προϋποθέτει  µ ια  συστηµατική  ερµηνευτική θεωρία. Και  

οι  δύο  αυτές  προοπτικές συµπεριλαµβάνονται  στους  στόχους  του  

σύγχρονου  συνταγµατικού δικαίου.  

 

5β) ΒΑΣΙΚΑ  ∆ΙΛΗΜΜΑΤΑ  

Συνταγµατικό  δίκαιο  

 

Γενικές ερµηνευτικές  αρχές  

 

υποκειµενική  ερµηνεία          αντικειµενική ερµηνεία  

 

βούληση του  νοµοθέτη           νόηµα  των κανόνων  

   [ ιστορική  µέθοδος ]         [συστηµατική  ερµηνεία]  

 

•  ιεραρχική ταξινόµηση  

•  ο  νόµος  ως  σύστηµα κανόνων   

•  ενοποιηµένη  έννοµη  τάξη  
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5a) SUMMARY 

 

The theoretical problem of subjective or objective 

interpretation of law as system of rules sets a crucial di lemma, 

concerning the interpreter’s choice between the research of 

legislator’s intention and the objective meaning of legal rules. 

Historical condit ions, ideological influences and elements of 

practice of law, which contribute to this legal debate, are analysed 

through the prism of constitutional law. The unif ication of legal 

branches presupposes a systematizing interpretative theory and 

both of them are included in the basic aims of modern 

constitutional law 

 

5b) TERMS 

Constitutional law 

 

general principles of interpretation 

 

subjective interpretation        objective interpretation 

 

legislator’s intention              meaning of rules 

 [historical method]         [systematizing method] 

 

•  hierarchical classif ication 

•  law as system of rules  

•  Unified legal order 
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