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ΠΡΟΛΟΓΟΣ 

 

 Το ΣτΕ είναι το ανώτατο διοικητικό δικαστήριο της χώρας και αποτελεί 

βασικό όργανο της διοικητικής δικαιοσύνης μέσω της βαρυσήμαντης 

νομολογίας του. 

 Οι αρμοδιότητές του προβλέπονται στο ά.95§1 του Συντάγματος. Το 

Σύνταγμα, αλλά και η ίδια η φύση των αρμοδιοτήτων του, προσδίδουν στο 

ρόλο του ΣτΕ πρωταρχική σημασία για την προστασία του διοικουμένου από 

την κρατική εξουσία, ήτοι τη διασφάλιση της κοινωνικής και οικονομικής 

δικαιοσύνης, αλλά και για την πραγμάτωση του κράτους δικαίου και της 

Λαϊκής Κυριαρχίας. Συγκεκριμένα, στην αρμοδιότητα του ΣτΕ ανήκει η με 

αίτηση ακύρωση των εκτελεστών πράξεων των διοικητικών αρχών για 

υπέρβαση εξουσίας ή παράβαση νόμου, η εκδίκαση των κατά το Σύνταγμα ή 

τους νόμους υποβαλλομένων σ'αυτό διοικητικών διαφορών ουσίας και η 

επεξεργασία των κανονιστικού χαρακτήρα διαταγμάτων. 

 Στην παρούσα εργασία, μετά από μια συνοπτική ιστορική επισκόπηση, 

γίνεται ιδιαίτερη μνεία για το ΣτΕ ως το Ανώτατο Ακυρωτικό Δικαστήριο της 

χώρας και τη γενική ακυρωτική αρμοδιότητά του. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΠΡΩΤΟ 

1. Ιστορική επισκόπηση του ΣτΕ 
Το ΣτΕ ιδρύθηκε στην Ελλάδα το 1833 από τη Βαυαρική αντιβασιλεία κατά  

το πρότυπο του γαλλικού Conseil d' Etat και άρχισε να λειτουργεί το 1835, με 

διττή αρμοδιότητα, γνωμοδοτική και δικαστική. Συγκεκριμένα, λόγω της στενής 

σύνδεσής του με τη μοναρχία, η γνωμοδοτική του αρμοδιότητα συνίστατο όχι 

μόνο στη διατύπωση γνώμης επί σχεδίων διαταγμάτων, αλλά λειτουργούσε 

κυρίως ως ανακτοβούλιο1, δηλαδή ως συμβουλευτική αρχή του Βασιλιά για τις 

υποθέσεις του κράτους2. Ως προς τη δικαστική του αποστολή, το ΣτΕ 

λειτουργούσε ως διοικητικό δικαστήριο προς εκδίκαση των εφέσεων κατ' 

αποφάσεων του Ελεγκτικού Συνεδρίου και πάσης αμφισβητούμενης διοικητικής 

διαφοράς.  

 Μετά την επανάσταση της 3ης Σεπτέμβρη 1843, το ΣτΕ καταργήθηκε με τα 

άρθρα 101,102 του Συντάγματος του 1844, διότι θεωρήθηκε όργανο της 

απολυταρχίας. Έκτοτε και μέχρι τη μεταπολίτευση του 1964, τα πολιτικά 

δικαστήρια άσκησαν αποκλειστικά και τη διοικητική δικαιοδοσία. Το Σύνταγμα του 

1864 επανιδρύει το ΣτΕ, δίνοντάς του μόνο νομοπαρασκευαστικές αρμοδιότητες, 

το οποίο όμως καταργείται εκ νέου το 1865. Έως το 1911, η έλλειψη πλήρους 

δικαστικής προστασίας κατά των παράνομων διοικητικών πράξεων καταστούσε 

έκδηλη την ανάγκη για την ανεύρεση ενός τρόπου ελέγχου της νομιμότητας των 

διοικητικών πράξεων. Έτσι, με το Σύνταγμα του 1911 προβλέπεται ξανά η ίδρυση 

του ΣτΕ, έχοντας αυτή τη φορά, εκτός των νομοπαρασκευαστικών και δικαστικές 

αρμοδιότητες και μάλιστα για πρώτη φορά στο ά. 82 του ίδιου συντάγματος 

προβλέπεται η δυνατότητα ασκήσεως αίτησης ακυρώσεως κατά διοικητικών 

πράξεων για παράβαση νόμου. Παρ' όλα αυτά, ο νόμος που εκδόθηκε κατ' 

εκτέλεση της ρητής αυτής συνταγματικής επιταγής, δεν εφαρμόστηκε ποτέ. 

 Τέλος, το Σύνταγμα του 1927 επανέλαβε τη ρύθμιση αυτή και κατόπιν 

εκδόσεως, επί της κυβερνήσεως του Ελευθερίου Βενιζέλου, του οργανικού νόμου 

3713/1928 "Περί Συμβουλίου της Επικρατείας", ρυθμίστηκε η αρμοδιότητα, η 

οργάνωση και η λειτουργία του, βάσει των άρθρων 102 έως 105 και 114 του 

                                                      
1 Βλ. Πέτρος Ι. Μηλιαράκης "Περί του Συμβουλίου της Επικρατείας" Αθήνα 1985 σελ.13 
2 Ενδεικτικό του ρόλου αυτού του ΣτΕ κατά την περίοδο της απολύτου μοναρχίας, είναι το γεγονός 
ότι σε πολλές συνεδριάσεις της ολομέλειας προίστατο αυτοπροσώπως ο μονάρχης 
ακολουθούμενος από το υπουργικό του συμβούλιο. 
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Συντάγματος, αλλά και εισάγεται η δικαιοδοσία της ακυρώσεως. Από τις 17 Μαίου 

1929,που έγινε η πανηγυρική έναρξη των δημοσίων συνεδριάσεων του ΣτΕ, 

λειτουργεί συνεχώς παρά τις κάποιες δυσχέρειες που συνάντησε εξαιτίας του 

ανώμαλου δημόσιου βίου των ετών της κατοχής και της δικτατορίας. 
 

2. Το ΣτΕ υπό τη σημερινή του μορφή: Σύνθεση και αρμοδιότητες 
Το ΣτΕ ασκεί τις αρμοδιότητες του σε Ολομέλεια ή σε Τμήματα. Τα Τμήματα 

είναι έξι3 (Α', Β', Γ', Δ', Ε' και ΣΤ') και έχουν πενταμελή και επταμελή σύνθεση. 

Υπό επταμελή σύνθεση συνεδριάζει ένα Τμήμα, όταν η υπόθεση, είτε 

παραπέμπεται σ' αυτό με απόφαση της πενταμελούς σύνθεσης, είτε εισάγεται 

απευθείας από τον πρόεδρο της επταμελούς συνθέσεως, λόγω της 

σπουδαιότητάς της. Οι κατηγορίες  υποθέσεων που υπάγονται στην αρμοδιότητα 

καθενός από τα Τμήματα καθορίζονται με προεδρικά διατάγματα που εκδίδονται 

με πρόταση του υπουργού Δικαιοσύνης, μετά από γνώμη της Ολομέλειας. 

Η Ολομέλεια δεν επιλαμβάνεται υποθέσεων συγκεκριμένων κατηγοριών, 

παρά όσων παραπέμπονται σ' αυτήν από τον πρόεδρο του ΣτΕ ή από τα 

Τμήματα. Οι λόγοι παραπομπής συνίστανται είτε σε υπόθεση που αφορά ζήτημα 

γενικότερου ενδιαφέροντος και ιδιαίτερης σπουδαιότητας, είτε σε αποφατικές 

συγκρούσεις αρμοδιότητας μεταξύ των Τμημάτων, είτε σε περιπτώσεις 

διαφορετικής απόφασης Τμήματος με απόφαση του Α.Π. ή του Ελεγκτικού 

Συνεδρίου και αφορά την ουσιαστική συνταγματικότητα ή την έννοια τυπικού 

νόμου. Ειδικότερα, τα θέματα σχετικά με τη συγκρότηση και οργάνωση του ΣτΕ 

ρυθμίζονται τον κοινό νομοθέτη με ειδικούς νόμους. 

Γενικότερα, οι αρμοδιότητες του ΣτΕ σήμερα απαριθμούνται περιοριστικά στο 

άρθρο 95 του Συντάγματος. Το Σύνταγμα διακρίνει στην §1 σε δικαστικές και 

διοικητικές αρμοδιότητες. Στις πρώτες ανήκουν η εκδίκαση i) των αιτήσεων 

ακυρώσεως, ii) των αιτήσεων αναιρέσεως των τελεσιδίκων αποφάσεων των 

διοικητικών δικαστηρίων και iii) των προσφυγών ουσίας που έχουν ανατεθεί στο 

ΣτΕ από το Σύνταγμα ή το νόμο. Διοικητική αρμοδιότητα του ΣτΕ αποτελεί η 

επεξεργασία κανονιστικών διαταγμάτων.  

                                                      
3 Βλ. άρθρα 10 ν.702/1977, 7 ν.1183/1981, 7 Π.Δ.18/1989 και 12§1 ν.2145/1993 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΔΕΥΤΕΡΟ 

1. Η Συνταγματική κατοχύρωση της δικαστικής προστασίας (ά 20§1 Σ) 
Το Σύνταγμα καθιερώνει το δικαίωμα δικαστικής προστασίας, ορίζοντας στο ά 

20§14 ότι "καθένας έχει δικαίωμα στην παροχή έννομης προστασίας από τα 

δικαστήρια και μπορεί να αναπτύξει σ' αυτά τις απόψεις του για τα δικαιώματα ή 

συμφέροντά του, όπως νόμος ορίζει." Το ά 20§1 αντανακλά το περιεχόμενο 

διεθνών διατάξεων, ήτοι το ά 10 της Οικουμενικής Διακήρυξης των Δικαιωμάτων 

του Ανθρώπου του ΟΗΕ του 1948 και το ά 6§1 της Ευρωπαϊκής Συμβάσεως για 

την προστασία των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (ΕΣΔΑ) του 1950, καθώς επίσης 

και ανάλογες συνταγματικές διατάξεις άλλων κρατών. 

Το ά 20§1, παρέχοντας στους πολίτες την εξουσία να προασπίζονται τα 

θιγόμενα συμφέροντά τους, κατοχυρώνει ένα ουσιαστικής φύσεως δικαίωμα. Το 

δικαίωμα αυτό λειτουργεί μέσα στα πλαίσια της κρατικής δραστηριότητας και 

μάλιστα η άσκησή του γεννά υποχρεώσεις στα κρατικά όργανα που οφείλουν να 

ενεργούν ή να μην παραλείπουν πράξεις που σκοπό έχουν την ικανοποίηση του 

δικαιώματος αυτού. Άλλωστε, ενεργητικό υποκείμενο του δικαιώματος αυτού είναι 

ο ιδιώτης, ενώ παθητικό η ίδια η πολιτεία που ασκεί κυριαρχική εξουσία 

(imperium), με την έννοια της επιβολής υποχρεώσεων στα όργανά και στους 

πολίτες της. Δεδομένης αυτής της σχέσης πολιτών και πολιτείας που 

δημιουργείται κατά την άσκηση του δικαιώματος αυτού, καταλήγουμε στο 

συμπέρασμα ότι πρόκειται για ένα δημοσίου δικαίου δικαίωμα. Ακόμα 

περισσότερο, το γεγονός ότι το ά 20§1 εντάσσεται στο κεφάλαιο του Συντάγματος 

περί ατομικών και κοινωνικών δικαιωμάτων, του προσδίδει τον χαρακτήρα του 

θεμελιώδους συνταγματικού δικαιώματος5. Η θεμελιώδης σημασία της 

συνταγματικής κατοχύρωσης της δικαστικής προστασίας επιβεβαιώνεται και από 
                                                      
4 Η πρώτη ρητή καθιέρωση της δικαστικής προστασίας βρίσκεται στο ά 119 των συνταγματικών 
κειμένων του 1968 και 1973 που όριζε ότι "έκαστος δικαιούται εις την παροχήν εννόμου 
προστασίας υπό δικαστηρίου και δύναται να ανάπτυξη ενώπιον τούτου τας απόψεις του περί των 
δικαιωμάτων ή συμφερόντων του." Όμως η διάταξη αυτή περιλαμβανόταν στο κεφάλαιο περί 
λειτουργίας απονομής της δικαιοσύνης και όχι στο κεφάλαιο των ατομικών και κοινωνικών 
δικαιωμάτων, όπως σήμερα. Από το Σύνταγμα του 1975, η διάταξη του ά 20§1έχει το σημερινό 
περιεχόμενο και εντάσσεται στα συνταγματικά δικαιώματα. Π. Παυλόπουλος "Η συνταγματική 
κατοχύρωση της αιτήσεως ακυρώσεως"  Αντ.Ν.Σάκκουλα Αθήνα-Κομοτηνή 1982 σελ.110-113. 
5 Η άποψη ότι το δικαίωμα του ά. 20§1 είναι ένα θεμελιώδες δημοσίου δικαίου δικαίωμα είναι η 
κρατούσα σε θεωρία και νομολογία. Ενδεικτικά αναφέρεται και η άποψη που υποστηρίζεται από 
ένα μέρος της θεωρίας, σύμφωνα με την οποία η διάταξη του ά. 20§1έχει "προγραμματικό 
χαρακτήρα", δηλαδή αποτελεί "μία ανωτάτην θεσμικήν αρχή, μίαν ιδεατήν αφετηρίαν δια την 
ύπαρξην και λειτουργίαν των συναφών δικαιωμάτων του ατόμου." Π. Παυλόπουλος "Η 
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το γεγονός το ά. 20§1 δεν περιλαμβάνεται στις διατάξεις εκείνες του Συντάγματος 

που αναστέλλονται σε περίπτωση εφαρμογής του ά. 48 Σ. Επιπλέον, πολλοί είναι 

εκείνοι που υποστηρίζουν ότι η εν λόγω διάταξη δεν είναι αναθεωρήσιμη, παρ' 

όλο που δεν περιλαμβάνεται ρητώς στις διατάξεις που δεν υπόκεινται σε 

αναθεώρηση σύμφωνα με το ά. 110§1, γιατί η διάταξη του ά. 20§1 ανήκει στις 

διατάξεις εκείνες οι οποίες θεμελιώνουν το Κράτος Δικαίου και το πολίτευμα6. 

Βέβαια, η άποψη αυτή υποστηρίζεται στη βάση που μια αναθεώρηση του ά. 20 

θα επέφερε τον περιορισμό ή την κατάλυση του δικαιώματος της δικαστικής 

προστασίας, ενώ αντίθετα, μια τροποποίηση του εν λόγω άρθρου, που θα 

παρείχε ισοδύναμα εχέγγυα προστασίας ή ακόμα περισσότερα, θα ήταν καθ' όλα 

αποδεκτή. 

Η παροχή δικαστικής προστασίας από το Σύνταγμα έχει πρωτίστως κοινωνικό 

χαρακτήρα και συνίσταται στην υποχρέωση της πολιτείας να ιδρύσει αρκετά 

δικαστήρια, ώστε να εξασφαλίζεται η ουσιαστική άσκηση του δικαιώματος αυτού,  

που στοχεύει στην παροχή δυνατότητας στους πολίτες να υπερασπιστούν  τα 

έννομα συμφέροντά τους. Προς την ίδια κατεύθυνση κινείται και η νομολογία, 

σύμφωνα με την οποία το ά.20§1 αποτελεί καταρχήν μια άμεση εγγύηση για τον 

πολίτη, καθώς αναγνωρίζει "υπέρ παντός ανθρώπου εξουσία, φύσεως δημοσίου 

δικαίου, όπως αιτήσηται παρά της πολιτείας ένδικον προστασίαν δια των 

δικαιοδοτικών αυτής οργάνων"7 και ταυτόχρονα εγγυάται έτσι εμμέσως τη 

διασφάλιση του Κράτους Δικαίου. Για την εκπλήρωση του σκοπού της 

συνταγματικής αυτής εγγυήσεως, η δικαστική προστασία πρέπει να έχει δύο 

στοιχεία8· να είναι πλήρης και αποτελεσματική. Πλήρης είναι η δικαστική 

προστασία όταν  i) δεν υπάρχουν πράξεις ή διαφορές που εξαιρούνται της 

προστασίας αυτής9 και ii) ο δικαστικός έλεγχος προχωρεί πέρα από την τυπική 

νομιμότητα και στην ουσιαστική εξέταση της διαφοράς ή στην άσκηση της 

διακριτικής ευχέρειας των διοικητικών οργάνων κατά την έκδοση διοικητικών 

                                                                                                                                                               
συνταγματική κατοχύρωση της αιτήσεως ακυρώσεως" Αντ.Ν.Σάκκουλα Αθήνα-Κομοτηνή 1982 
σελ.116-117. 
6 βλ. Κ. Μπέης "Τα συνταγματικά θεμέλια της δικαστικής προστασίας" σελ. 197: "επειδή, δίχως 
την κατοχύρωση του ατομικού αυτού δικαιώματος δε μπορεί να γίνει λόγος για κράτος δικαίου, η 
διάταξη που καθιερώνει τη δημόσια αξίωση δικαστικής ακρόασης και προστασίας είναι θεμελιακή 
διάταξη από εκείνες που προσδιορίζουν τη βάση και τη μορφή του πολιτεύματος, έτσι που να μη 
μπορεί να αναθεωρηθεί. 
7 βλ. ΜΠρ.Αθ. 9690/1978, το Σ.(1979), σελ.650 
8 βλ. Π. Δαγτόγλου "Ατομικά Δικαιώματα", τόμος β', Αθήνα-Κομοτηνή 1991, σελ.1207 επ. 
9 Για το λόγο αυτό προβληματισμό δημιουργεί, ως ασυμβίβαστος με το Σύνταγμα, ο αποκλεισμός 
των "κυβερνητικών πράξεων" από τον ακυρωτικό έλεγχο του ΣτΕ. 
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πράξεων. Η αποτελεσματικότητα έγκειται στην παροχή δικαστικής προστασίας 

μέσα σε εύλογο χρονικό διάστημα, τέτοιο που να εξασφαλίζει την ουσιαστική 

απονομή της δικαιοσύνης και κατά συνέπεια την έγκαιρη αποκατάσταση των 

θιγμένων δικαιωμάτων με την αποτροπή επέλευσης ανεπανόρθωτης ζημίας στον 

αιτούντα τη δικαστική προστασία. Απόρροια του αιτήματος της αποτελεσματικής 

παροχής δικαστικής προστασίας είναι η κατοχύρωση της προσωρινής δικαστικής 

προστασίας με ανασταλτικό αποτέλεσμα για την επιβλαβή για τον αιτούντα 

κατάσταση. 

Παράλληλα με τον κοινωνικό του χαρακτήρα, το ά. 20§1 κατοχυρώνει και ένα 

ατομικό δικονομικό δικαίωμα για τους πολίτες. Βάσει του ά. 20§1 οι πολίτες έχουν 

τη δυνατότητα να στρέφονται στα δικαστήρια της χώρας για την υπεράσπιση των 

συμφερόντων τους και την διεκδίκηση των δικαιωμάτων τους χωρίς η πολιτεία να 

παρεμποδίζει τη λειτουργία αυτή, θέτοντας νομοθετικούς ή άλλους περιορισμούς. 

Εν ολίγοις, γεννάται μια αγώγιμη αξίωση των πολιτών έναντι της πολιτείας να 

καταλύει κάθε προσπάθεια περιορισμού του συνταγματικώς κατοχυρωμένου 

ατομικού αυτού δικαιώματος. Η εφαρμογή του ά. 20 Σ. είναι άμεση και δεν τελεί 

υπό την αναβλητική αίρεση της εκδόσεως κάποιου κοινού νόμου, λειτουργεί όμως 

μέσα στα πλαίσια που ορίζουν οι εκάστοτε εν ισχύ δικονομικοί νόμοι, υπό τον όρο 

ότι αυτοί δεν περιορίζουν, αλλά απλώς οριοθετούν την άσκηση του δικαιώματος 

αυτού. Προς την έκφανση αυτή συνάδουν και πολλές αποφάσεις της νομολογίας· 

χαρακτηριστικό είναι το απόσπασμα από την απόφαση του ΣτΕ στην υπόθεση Θ. 

Μπακόπουλος κατά Δήμου Αθηναίων10, σύμφωνα με την οποία "δεν αποκλείεται 

μεν εις τον κοινόν νομοθέτην η θέσπισης δικονομικών προϋποθέσεων και 

δαπανημάτων δια το έγκυρον της ασκήσεως των ενδίκων μέσων και την πρόοδον 

της δίκης, πλην αι προϋποθέσεις αύται, δια να είναι ανεκταί, δέον να συνάπτονται 

                                                      
10 ΣτΕ, Ολ.3621/1981. Στην εδώ αναφερόμενη απόφαση κρίθηκε ότι η διάταξη του ά. 13§1 του 
ν.1093/1980 αντίκειται στη συνταγματική διάταξη του ά.20§1 διότι όριζε ότι ο διάδικος που δεν 
καταθέσει το γραμμάτιο της προκαταβολής της δικηγορικής αμοιβής, που προβλέπεται από το 
νόμο, στη περίπτωση που αυτή είναι υποχρεωτική, θεωρείται πως είναι δικονομικά απών και δεν 
έχει δικαίωμα παράστασης δικηγόρου στο δικαστήριο, με αποτέλεσμα να μην μπορεί να ασκήσει 
ουσιαστικά το δικαίωμα της δικαστικής προστασίας. 
Αντίθετα, σε άλλες περιπτώσεις δεν έχει γίνει δεκτός ο ισχυρισμός της αντισυνταγματικότητας 
διατάξεως για το λόγο ότι αυτή περιορίζει το συνταγματικά θεμελιωμένο δικαίωμα της δικαστικής 
προστασίας. Για παράδειγμα, στην ΣτΕ 3442/1978 κρίθηκε ότι η διάταξη του ά. 20Σ δεν αποκλείει 
την κατάργηση του δεύτερου βαθμού δικαιοδοσίας με νόμο για ορισμένο κύκλο διαφορών και 
κυρίως όσων ανακύπτουν με την άσκηση κάποιου εξαιρετικού ένδικου βοηθήματος. Ι. Σαρμάς "Η 
συνταγματική εγγύηση του δικαιώματος δικαστικής προστασίας, Η συνταγματική και διοικητική 
νομολογία του Συμβουλίου της Επικρατείας" Αντ. Ν. Σάκκουλα Αθήνα-Κομοτηνή 1994 σελ.700-
711. 
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προς την λειτουργίαν των δικαστηρίων και την υπό τούτων απονομήν της 

δικαιοσύνης και να μην υπερβαίνουν τα όρια πέραν των οποίων αύται 

ισοδυναμούν προς κατάλυσιν, άμεσον ή έμμεσον του δια της διατάξεως ταύτης 

του Συντάγματος προστατευομένου ατομικού δικαιώματος". 

Τέλος, πρέπει να σημειωθεί ότι η διάταξη του ά.20 Σ. δεν εγγυάται την ευνοϊκή 

απόφαση του δικαστηρίου για τον αιτούντα δικαστική προστασία, αλλά μόνο την 

ελεύθερη πρόσβαση σ' αυτό, δηλαδή την αξίωση των πολιτών να κινείται, όταν το 

ζητούν, η δικαστική διαδικασία αντικειμενικής απονομής δικαιοσύνης. 

 

 

2. Η Συνταγματική κατοχύρωση της αιτήσεως ακυρώσεως (ά. 95§1)  
Ειδικότερη εκδήλωση του δικαιώματος δικαστικής προστασίας αποτελεί το ά. 

95§1 Σ.11, κατά το οποίο παρέχεται στους διοικουμένους η δυνατότητα ασκήσεως 

ενώπιον του ΣτΕ αιτήσεως ακυρώσεως κατά εκτελεστών πράξεων της διοικήσεως 

για υπέρβαση εξουσίας ή παράβαση νόμου. Εν ολίγοις, μέσω της δυνατότητας 

που παρέχει το ά. 95§1 στους διοικουμένους να ασκούν το ένδικο βοήθημα της 

αιτήσεως ακυρώσεως προκειμένου να ελεγχθεί και να αποκατασταθεί η 

νομιμότητα μιας διοικητικής πράξεως που είναι βλαπτική για αυτούς, προσβάλλει 

δηλαδή δικαιώματα και έννομα συμφέροντά τους, ουσιαστικά πραγματώνεται το 

αίτημα παροχής δικαστικής προστασίας που καθιερώνει το ά. 20§1 Σ. 

Ως προς τη νομική φύση του ά. 95§1 και την όλη θεώρηση του θεσμού που 

κατοχυρώνεται στη διάταξη αυτή, σκόπιμο είναι να ληφθεί υπόψη ο γενικότερος 

θεσμός του ά. 20§1 Σ. Όπως και το δικαίωμα παροχής δικαστικής προστασίας, 

έτσι και το δικαίωμα ασκήσεως αιτήσεως ακυρώσεως είναι ένα θεμελιώδες 

δικαίωμα που έχει τις ρίζες του στο συνταγματικώς κατοχυρωμένο ατομικό και 

κοινωνικό δικαίωμα του ά. 20§1. Άλλωστε, με συνταγματική διάταξη απονέμεται 

στον ενδιαφερόμενο διοικούμενο μια μορφή εξουσίας για την προάσπιση των 

δικαιωμάτων του που αναγνωρίζονται από την ισχύουσα έννομη τάξη. Μάλιστα, η 

άσκηση της εξουσίας αυτής από τον εκάστοτε πολίτη στρέφεται προς την 

υποχρέωση του κράτους να θέσει σε λειτουργία τον δικαστικό μηχανισμό, και εν 
                                                      
11 Ο θεσμός της αιτήσεως ακυρώσεως εισήχθη στην Ελλάδα για πρώτη φορά στο ά. 82 του 
Συντάγματος του 1911, δίχως όμως εφαρμογή. Οι σχετικές διατάξεις προήλθαν από μίμηση των 
Γαλλικών, οι οποίες προέβλεπαν τον, καλούμενο "Recours pour excès de pouvoir", θεσμό της 
προσφυγής ενώπιον του Conseil d' Etat με αίτημα την ακύρωση παρανόμων πράξεων 



 10

προκειμένω τον ακυρωτικό. Το γεγονός ότι η άσκηση του δικαιώματος της 

αιτήσεως ακυρώσεως κινεί ένα τμήμα της κρατικής δραστηριότητας, με την έννοια 

της χρησιμοποίησης για το σκοπό αυτό μέσων δημόσιας εξουσίας, προσδίδει στο 

δικαίωμα αυτό χαρακτήρα δημοσίου δικαίου. Με λίγα λόγια, τα αρμόδια 

πολιτειακά όργανα οφείλουν αλλά και υποχρεούνται να συμβάλλουν ώστε να 

παρασχεθεί στον αιτούντα διοικούμενο η αρμόζουσα δικαστική προστασία12. Ο 

δημόσιος αυτός χαρακτήρας της διάταξης, που περιέχεται στο ά. 95§1 Σ., 

επιβεβαιώνεται και από το ότι η άσκηση και λειτουργία του δικαιώματος αυτού 

διέπονται ολοκληρωτικά από κανόνες δημοσίου δικαίου13, οι οποίοι εξειδικεύουν 

τις σχετικές συνταγματικές διατάξεις. 

Η αίτηση ακυρώσεως είναι ένα από τα πιο αποτελεσματικά μέσα που έχει ο 

διοικούμενος στη διάθεσή του, προκειμένου να αντιμετωπίσει τις προσβολές των 

κεκτημένων δικαιωμάτων του που προέρχονται από την έκδοση παράνομων 

εκτελεστών διοικητικών πράξεων, αλλά και να περιορίσει τη διοικητική δράση, αν 

αυτή ξεπερνά τα θεμιτά όρια και τους σκοπούς για τους οποίους έχει ταχθεί και 

αποβαίνει τελικά βλαπτική για τα συμφέροντα των διοικουμένων, που 

αναγνωρίζονται από την ισχύουσα έννομη τάξη. Η θεμελιώδης σημασία της 

συνταγματικής κατοχύρωσης του θεσμού της αιτήσεως ακυρώσεως έγκειται, εν 

πρώτοις, στη διασφάλιση της αρχής της νομιμότητας κατά την έκδοση των 

διοικητικών πράξεων από τα όργανα της διοικήσεως, στα οποία παρέχεται η 

εξουσία αυτή, και εν γένει κατά τη δράση της διοικήσεως, και κατά συνέπεια στη 

διασφάλιση του Κράτους Δικαίου.  

Η καταγραφή της ακυρωτικής αρμοδιότητας του ΣτΕ στο Σύνταγμα δεν 

συνεπάγεται μόνο τον χαρακτηρισμό του θεσμού της αιτήσεως ακυρώσεως ως 

ιδιαιτέρως θεμελιώδους δικαιώματος, αλλά συνοδεύεται και από περαιτέρω 

έννομες συνέπειες. Η κυριότερη όλων είναι ότι η κατοχύρωση από το Σύνταγμα 

του τεκμηρίου της ακυρωτικής αρμοδιότητας  του ΣτΕ οριοθετεί την παρέμβαση 

του κοινού νομοθέτη, ώστε να μην δύναται νομοθετικώς να περιορίσει, να 

αποκλείσει ή να παρεμποδίσει ουσιαστικά την άσκηση του συνταγματικού αυτού 
                                                                                                                                                               
εκδοθεισών από τις διοικητικές αρχές. Βλ. κ. Ν. Κολυβάς "Περί του ενδίκου μέσου της αιτήσεως 
ακυρώσεως" Χιώτη Αθήνα 1915 
12Από την υποχρέωση αυτή των κρατικών οργάνων να φροντίζουν ώστε να είναι δυνατή η 
ουσιαστική άσκηση του δικαιώματος της αιτήσεως ακυρώσεως, διαφαίνεται η ειδικότερη μορφή 
που παίρνει ο κοινωνικός χαρακτήρας του δικαιώματος δικαστικής προστασίας, για τον οποίο 
έγινε λόγος παραπάνω, βλ. σελ.7. 



 11

δικαιώματος, άμεσα ή έμμεσα. Οι μόνοι θεμιτοί περιορισμοί ή εξαιρέσεις από την 

γενική ακυρωτική αρμοδιότητα του ΣτΕ, είναι όσοι συνάγονται από άλλες 

συνταγματικές διατάξεις14. Δυνάμει του ά. 95§4 Σ., ο κοινός νομοθέτης 

νομιμοποιείται να εξειδικεύει με νόμο τις συνταγματικές επιταγές· και κατά την 

κρατούσα γνώμη έχει την ευχέρεια να προσθέτει νέες αρμοδιότητες στο ΣτΕ15, όχι 

όμως να αφαιρεί όσες προβλέπονται στην §1 του ίδιου άρθρου. Απ' τη στιγμή 

λοιπόν που η αίτηση ακυρώσεως είναι κατοχυρωμένη από ένα νομοθετικό 

κείμενο αυξημένης τυπικής ισχύος, όπως είναι το Σύνταγμα, μόνο με διατάξεις 

κειμένου ανάλογης τυπικής ισχύος μπορεί το δικαίωμα αυτό να αποκλεισθεί. 

Έτσι, δεν επιτρέπεται στον κοινό νομοθέτη να περιορίζει, για παράδειγμα, τους 

λόγους ακυρώσεως ή να ζητά ως προϋπόθεση του παραδεκτού της ασκήσεως 

της αιτήσεως ακυρώσεως ενώπιον του ΣτΕ την προηγούμενη χορήγηση άδειας 

διοικητικής αρχής στον ενδιαφερόμενο προς το σκοπό αυτό, γιατί με τον τρόπο 

αυτό αποβαίνει εν τοις πράγμασι δυσχερής η άσκηση του εν λόγω ενδίκου 

μέσου16. Επανειλημμένως η νομολογία έχει κρίνει ως αντισυνταγματικές, και άρα 

μη εφαρμοστέες, διατάξεις που περιορίζουν σημαντικά ή αποκλείουν την άσκηση 

αιτήσεως ακυρώσεως.17 Βέβαια, συχνά προτιμάται η ερμηνευτική εκείνη μέθοδος 

που δεν οδηγεί στην θεώρηση των υπό εξέταση διατάξεων ως 

αντισυνταγματικών· συγκεκριμένα, μόνο όπου υπάρχει σαφής αποκλεισμός της 

δυνατότητας ασκήσεως ακυρώσεως κατά μιας παράνομης διοικητικής πράξεως 

κηρύσσεται η διάταξη αυτή αντισυνταγματική, διαφορετικά, ο δικαστής δέχεται ότι 

δεν ήταν επιθυμία του νομοθέτη να καθιερώσει τον αποκλεισμό ελέγχου του 

κύρους μιας διοικητικής πράξεως δια της ακυρωτικής οδού18. Προς το σκοπό 

αυτό η νομολογία έχει καθιερώσει ένα τεκμήριο, σύμφωνα με το οποίο ρήτρες οι 

οποίες περιορίζουν την εξέταση της νομιμότητας διοικητικών πράξεων δεν 

συμπεριλαμβάνουν και τον ακυρωτικό έλεγχο19.  Κατ' εφαρμογή του τεκμηρίου 

                                                                                                                                                               
13 Βλ. σχετ. Π.Δ. 18/1989, ν.δ. 170/1973, ν. 691/1977, ν. 702/1977, ν. 1183/1981, ν. 1470/1984, ν. 
1868/1989, ν. 1968/1991, ν. 2161/1993, ν. 2145/1993, ν. 2172/1993,ν. 2479/1997, ν. 2721/1999 
14 π.χ. άρθρα 90§6, 91§4, 98§3 του Συντάγματος (βλ. αναλυτικότερα στο επόμενο κεφάλαιο) 
15 βλ. Δημ. Θ. Τσάτσος "Συνταγματικό Δίκαιο", Αντ. Ν. Σάκκουλας Αθήνα-Κομοτηνή 1993,σελ.516 
16 Νομοθετική πρόβλεψη όρων και προϋποθέσεων για την παραδεκτή άσκηση της αιτήσεως 
ακυρώσεως, δεν παραβιάζει το δικαίωμα αυτό, εφόσον αυτοί δεν οδηγούν σε υπέρμετρη 
παρεμπόδιση της ασκήσεως του ενδίκου αυτού μέσου. Έτσι, για παράδειγμα κρίθηκε ότι η 
προηγούμενη άσκηση της ενδικοφανούς προσφυγής ως όρος του παραδεκτού της αιτήσεως 
ακυρώσεως, δεν παραβιάζει το Σύνταγμα. Βλ. σχετ. ΣτΕ Ολ. 1594/1975. 
17 βλ. σχετ. ΣτΕ 769/1989, ΣτΕ Ολ. 2000/1992 
18 βλ. σχετ. ΣτΕ 555/1944, 1855/1951, 699/1956, 2300/1978 
19 βλ. Π.Παυλόπουλος, ο.π. σελ. 213 
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αυτού, το ΣτΕ έχει κρίνει ότι διατάξεις που ορίζουν ως ανέλεγκτη τη δράση 

κάποιου διοικητικού οργάνου20, ή ότι ορισμένες διοικητικές πράξεις είναι οριστικές 

και αμετάκλητες21 ή προβλέπουν ως μοναδική δίοδο ελέγχου του κύρους 

διοικητικής πράξεως άλλη από τον ακυρωτικό έλεγχο του ΣτΕ22, δεν περιορίζουν 

το δικαίωμα ασκήσεως ακυρώσεως και συνεπώς δεν κρίνονται ως 

αντισυνταγματικές. 

Το συνταγματικώς κατοχυρωμένο δικαίωμα του διοικουμένου να ασκήσει 

αίτηση ακυρώσεως κατά του αμφισβητουμένου κύρους μιας διοικητικής πράξεως, 

θίγεται επίσης στην περίπτωση που η πράξη αυτή κυρώνεται αναδρομικά δυνάμει 

νεότερου νόμου, όταν ακόμα εκκρεμεί κατά της πράξεως αυτής ήδη ασκηθείσα 

αίτηση ακυρώσεως23. Συνεπώς η διάταξη αυτή κρίνεται ως αντισυνταγματική και 

ως εκ τούτου δεν ματαιώνεται ο ακυρωτικός έλεγχος. Βέβαια, μία τέτοια 

νομοθετική επικύρωση μιας διοικητικής πράξεως, όταν γίνεται προτού ασκηθεί 

αίτηση ακυρώσεως, είναι καθ' όλα σύμφωνη με τις εν λόγω συνταγματικές 

διατάξεις και δεν θεωρείται ότι αποκλείει, κατά παράβαση του Συντάγματος, το 

δικαίωμα ασκήσεως αιτήσεως ακυρώσεως. Το ίδιο συμβαίνει και στην περίπτωση 

που ναι μεν η επικύρωση της διοικητικής πράξεως γίνεται μετά την προσβολή της 

στο ΣτΕ, αφορά όμως μόνο την έλλειψη τυπικού στοιχείου κατά την έκδοσή της, 

ενώ καταλείπεται στον διοικούμενο η δυνατότητα προσβολής της για λόγους 

ουσιαστικής νομιμότητας24. Είναι δυνατόν η νέα νομοθετική ρύθμιση να μην 

επικυρώνει ουσιαστικά εξ' ολοκλήρου την προσβληθείσα διοικητική πράξη, αλλά 

απλώς να περιέχει κάποιες από τις διατάξεις της· στην περίπτωση αυτή, έχει 

κριθεί25 ότι δεν καταλύεται με τη νομοθετική αυτή πρόβλεψη το δικαίωμα 

ασκήσεως αιτήσεως ακυρώσεως.  

Τέλος, η συνταγματική κατοχύρωση της ακυρωτικής δικαιοδοσίας του ΣτΕ έχει 

την έννοια ότι δεν μπορεί ο νομοθέτης να αφαιρέσει από το ΣτΕ την αρμοδιότητά 

του αυτή να εκδικάζει τις ακυρωτικές διαφορές και να την υπαγάγει σε άλλα 

τακτικά διοικητικά δικαστήρια. Διεξοδικότερα, για τον περιορισμό αυτό γίνεται 

λόγος στο κεφάλαιο που ακολουθεί. 

                                                      
20 βλ. ΣτΕ 1125/1934 
21 βλ. ΣτΕ 105/1943 
22 βλ. ΣτΕ 380/1941 
23 βλ. ΣτΕ 186/1945, 769/1989 και Ολ. 2000/1992 
24 βλ. Δ. Κόρσος "Το ΣτΕ και τα ενώπιον αυτού ασκούμενα ένδικα μέσα", τεύχος Α', σελ. 48-49 
25 βλ. ΣτΕ Ολ. 6066/1996 
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3. Συνταγματικές αποκλείσεις της γενικής ακυρωτικής αρμοδιότητας του 
Συμβουλίου της Επικρατείας 

Το Σύνταγμα, με διατάξεις του, εισάγει κάποιες εξαιρέσεις στη γενική ακυρωτική 

αρμοδιότητα του ΣτΕ που κατοχυρώνει στο ά. 95§1 περ. α'. Όπως 

προαναφέρθηκε, δυνάμει του ά. 95§1 η εκδίκαση των  ακυρωτικών διαφορών 

ανήκει κατ' αποκλειστικότητα στο ΣτΕ, χωρίς ο κοινός νομοθέτης να έχει την 

εξουσία να μεταφέρει τη δικαιοδοσία αυτή σε άλλα δικαστήρια. Όμως, ο 

περιορισμός αυτός είναι σχετικός και όχι απόλυτος, αφού υπάρχει μεν 

ονομαστικά στο ά. 95§1 το τεκμήριο της αρμοδιότητας του Συμβουλίου της 

Επικρατείας, ανατρέπεται όμως στην παράγραφο 3, καθώς "κατηγορίες 

υποθέσεων της ακυρωτικής αρμοδιότητας του Συμβουλίου της Επικρατείας 

μπορεί να υπάγονται με νόμο, ανάλογα με τη φύση ή τη σπουδαιότητά τους, στα 

τακτικά διοικητικά δικαστήρια, ενώ το Συμβούλιο της Επικρατείας δικάζει σε 

δεύτερο βαθμό, όπως νόμος ορίζει"26. Πράγματι, ο συνδυασμός του ά. 95§3 που 

επιτρέπει κατηγορίες ακυρωτικών διαφορών να εκδικαστούν και από άλλα 

διοικητικά δικαστήρια, και του ά. 94 Σ., που αναθέτει σε τακτικά διοικητικά 

δικαστήρια τις διοικητικές διαφορές ουσίας, δημιουργεί ένα νέο καθεστώς στην 

εκδίκαση των ακυρωτικών διαφορών. Μετά τη συνταγματική αυτή πρόβλεψη, 

ακολούθησε μια σειρά νομοθετημάτων που ουσιαστικοποιούσαν ένα μέρος των 

ακυρωτικών διαφορών και τις υπήγαγαν στα τακτικά διοικητικά δικαστήρια27. Ο 

κοινός νομοθέτης μπορεί να μεταφέρει κατηγορίες υποθέσεων της ακυρωτικής 

αρμοδιότητας του ΣτΕ στο διοικητικό εφετείο αλλά και στο διοικητικό 

πρωτοδικείο28, ανάλογα με τη σπουδαιότητα και τη φύση των υποθέσεων. 

Στην αρχή, η πρακτική αυτή συντέλεσε στη μείωση του δικαιοδοτικού φόρτου 

διαφορών στο ΣτΕ, αλλά στη συνέχεια, φαινόταν ότι οδηγούσε στην απογύμνωση 

από τις ακυρωτικές του δικαιοδοσίες. Στην αλλοίωση αυτή της διοικητικής 

                                                      
26 Η διατύπωση της §3 στα Συντάγματα 1975 και 1986, είχε ως εξής: "η εκδίκαση κατηγοριών 
υποθέσεων της ακυρωτικής αρμοδιότητας του ΣτΕ μπορεί να υπαχθεί με νόμο σε διοικητικά 
τακτικά δικαστήρια άλλου βαθμού, με την επιφύλαξη πάντως της αρμοδιότητας σε τελευταίο 
βαθμό του Συμβουλίου της Επικρατείας". Η διαφορά έγκειται στο ότι πλέον ο κοινός νομοθέτης 
μπορεί να μην προβλέπει τη δευτεροβάθμια κρίση ενώπιον του ΣτΕ. Βλ. Ε. Βενιζέλος, "Το 
Αναθεωρητικό Κεκτημένο", Αντ. Ν. Σάκκουλα Αθήνα-Κομοτηνή 2002, σελ.356 
27 Τα συνταγματικώς κατοχυρωμένο δικαίωμα ασκήσεως αιτήσεως ακυρώσεως δεν περιορίζεται 
με τη μεταβολή μιας ακυρωτικής διοικητικής διαφοράς σε διαφορά ουσίας, γιατί η δικαστική 
προστασία που παρέχεται στη δεύτερη περίπτωση είναι πληρέστερη από εκείνη που παρέχεται 
στις ακυρωτικές διαφορές. Βλ. Επ. Σπηλιωτόπουλος "εγχειρίδιο διοικητικού δικαίου ΙΙ", σελ. 469 
28 Βλ. ΣτΕ 3193/2000, όπου για πρώτη φορά αναγνωρίζεται ακυρωτική αρμοδιότητα στο 
διοικητικό πρωτοδικείο. 
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Δικαιοσύνης το ΣτΕ αντέδρασε με την απόφαση 1095/1987, όπου ερμηνεύοντας 

τα ά. 94 και 95 Σ.  υιοθέτησε τη γνώμη ότι η ευχέρεια του κοινού νομοθέτη να 

ουσιαστικοποιεί μέρος των ακυρωτικών διαφορών και να τις μεταφέρει στα 

τακτικά διοικητικά δικαστήρια τελεί υπό τον όρο ότι δεν θίγεται η γενική ακυρωτική 

δικαιοδοσία του δικαστηρίου αυτού29.  

Συνοψίζοντας, καταλήγουμε στο ότι το ίδιο το Σύνταγμα αφήνει ένα περιθώριο 

στον κοινό νομοθέτη να αφαιρέσει την ακυρωτική αρμοδιότητα από το ΣτΕ για 

κάποιες κατηγορίες υποθέσεων, όμως, η νομοθετική αυτή ευχέρεια δεν μπορεί να 

φτάσει σε τέτοιο σημείο που να καταλύεται ή να απορροφάται η γενική ακυρωτική 

δικαιοδοσία του ΣτΕ, η διατήρηση τη οποίας τίθεται ως όριο. Κατ' εκτέλεση της §3 

του ά. 95, αλλά και σύμφωνα με τον συνταγματικό αυτό περιορισμό, εκδόθηκε ο 

νόμος 702/1977  "Περί υπαγωγής υποθέσεων εις τα διοικητικά δικαστήρια, 

αντικαταστάσεως, τροποποιήσεως και καταργήσεως διατάξεων του Ν.Δ. 

170/1973 περί του Συμβουλίου της Επικρατείας". Σύμφωνα με το ά. 1§1, 

αφαιρείται από το ΣτΕ η πρωτοβάθμια εκδίκαση αιτήσεων ακυρώσεως ορισμένων 

κατηγοριών ατομικών πράξεων διοικητικών αρχών και υπάγονται στην 

αρμοδιότητα του τριμελούς διοικητικού εφετείου30·31, ενώ η §2 του ίδιου άρθρου, 

εισάγει ουσιαστικά μία εξαίρεση στη προηγούμενη παράγραφο, απαριθμώντας 

κατηγορίες αιτήσεων ακυρώσεως που εξακολουθούν να εκδικάζονται από το 
                                                      
29 βλ. Ι. Σαρμά "Κράτος και Δικαιοσύνη", τόμος Β', Αντ. Ν. Σάκκουλα Αθήνα-Κομοτηνή 2003, σελ. 
601 επ., ΣτΕ Ολ.1095/1987 
30 "Στην αρμοδιότητα του τριμελούς διοικητικού εφετείου υπάγεται η εκδίκαση σε πρώτο βαθμό 
αιτήσεων ακυρώσεως ατομικών πράξεων διοικητικών αρχών οι οποίες αφορούν: 
α) το διορισμό και την εν γένει υπηρεσιακή κατάσταση των λειτουργών και υπαλλήλων (πολιτικών, 
στρατιωτικών και δικαστικών) του Δημοσίου, των οργανισμών τοπικής αυτοδιοίκησης πρώτης και 
δεύτερης βαθμίδας και των λοιπών νομικών προσώπων δημοσίου δικαίου, 
β) την εισαγωγή και κατάσταση γενικώς μαθητών των παραγωγικών σχολών των υπαλλήλων της 
περίπτωσης α' του παρόντος και τις μεταβολές της κατάστασης των εφέδρων αξιωματικών, 
γ) την πρόσληψη και την κατάσταση γενικά του προσωπικού του Δημοσίου, των οργανισμών 
τοπικής αυτοδιοίκησης πρώτης και δεύτερης βαθμίδας και των λοιπών νομικών προσώπων 
δημοσίου δικαίου, ανεξαρτήτως από τη φύση της σχέσης που το συνδέει, 
δ) την εφαρμογή της εκπαιδευτικής νομοθεσίας για τους μαθητές, σπουδαστές, φοιτητές, 
υποτρόφους και μετεκπαιδευομένους, 
ε) το προσωπικό γενικά των ιδιωτικών εκπαιδευτηρίων και φροντιστηρίων, 
στ) την ανάκληση μη συντελεσμένων ρυμοτομικών απαλλοτριώσεων και την άρση διατηρουμένων 
επί μακρόν ρυμοτομικών βαρών, 
ζ) την τακτοποίηση, προσκύρωση και αναλογισμό αποζημίωσης ακινήτων, καθώς και την 
εφαρμογή πολεοδομικών μελετών, 
η) το χαρακτηρισμό κτισμάτων ή κατασκευών ως αυθαιρέτων και την εξαίρεσή τους από την 
κατεδάφιση, 
θ) την έκδοση οικοδομικών αδειών και αδειών για την κοπή δέντρων, καθώς και για τη σύνδεση 
οικοδομών με κάθε είδους δίκτυα." 
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ΣτΕ32. Τέλος, η διάταξη της παραγράφου 4 ουσιαστικά επαναλαμβάνει το 

περιεχόμενο του ά. 95§3 Σ., ορίζοντας ότι "δια διατάγματος, εκδιδομένου 

προτάσει του Υπουργού Δικαιοσύνης, μετά σύμφωνον γνώμην της Ολομέλειας 

του Συμβουλίου της Επικρατείας, δύναται να υπαχθεί εις τα τακτικά διοικητικά 

δικαστήρια η εκδίκασις κατά πρώτον βαθμόν και άλλων κατηγοριών υποθέσεων 

της ακυρωτικής δικαιοδοσίας". 

Εκτός από την περίπτωση του ά. 95§3 Σ. που δίνει στον κοινό νομοθέτη τη 

δυνατότητα να αφαιρέσει μέρος ακυρωτικών διαφορών από την αρμοδιότητα του 

ΣτΕ, το Σύνταγμα προβλέπει και με άλλες διατάξεις του εξαιρέσεις από την 

ακυρωτική αρμοδιότητα που καθιερώνει το ά. 95§1 περ.α'. Συγκεκριμένα, στο ά. 

90§6 Σ. ορίζεται ότι "οι αποφάσεις ή πράξεις κατά τις διατάξεις αυτού του άρθρου 

δεν προσβάλλονται στο Συμβούλιο της Επικρατείας". Το άρθρο αυτό αποκλείει τη 

δυνατότητα ασκήσεως αιτήσεως ακυρώσεως κατά του κύρους πράξεων που 

αφορούν προαγωγές, τοποθετήσεις μεταθέσεις, αποσπάσεις και μετατάξεις 

δικαστικών λειτουργών (90§1 Σ.), προαγωγές στις θέσεις του προέδρου και του 

αντιπροέδρου του ΣτΕ, του Α.Π. και του Ε.Σ., στη θέση του εισαγγελέα του Α.Π, 

στη θέση του γενικού επιτρόπου του Ε.Σ. και των διοικητικών δικαστηρίων (90§5 

Σ.). Αναλόγως, σύμφωνα με το ά 91§4  Σ., αποκλείεται η προσβολή των 

πειθαρχικών αποφάσεων, που εκδίδονται από τα σχετικά συμβούλια που 

προβλέπονται στις  παραγράφους 1 και 3 του ιδίου άρθρου, ενώπιον του ΣτΕ. 

Τέλος, και στο ά. 98§3 Σ. ορίζεται ότι ούτε οι αποφάσεις που εκδίδει το Ελεγκτικό 

Συνέδριο, σχετικά με τις υποθέσεις που απαριθμούνται στην §1 του αυτού 

άρθρου, υπάγονται στον έλεγχο του ΣτΕ. Είναι φανερό ότι και οι τρεις αυτές 

διατάξεις καθιερώνουν άμεσο αποκλεισμό της ακυρωτικής αρμοδιότητας του ΣτΕ, 

χωρίς όμως να παραβιάζουν τη συνταγματική κατοχύρωση του ά. 95§1, γιατί 

προέρχονται από διάταξη ίσης τυπικής ισχύος και δη του ίδιου του Συντάγματος. 
                                                                                                                                                               
31 Όμως, στην περίπτωση που μια ακυρωτική διαφορά που ανήκει στην αρμοδιότητα του 
διοικητικού εφετείου εισαχθεί με αίτηση ακυρώσεως στο ΣτΕ, μπορεί να την παραπέμψει στο ΔΕ ή 
να την κρατήσει και να τη δικάσει το ίδιο. Βλ. Επ. Π. Σπηλιωτόπουλος, ο.π. σελ. 466 
32 "Εξακολουθούν να υπάγονται στην κατά πρώτο και τελευταίο βαθμό αρμοδιότητα του 
Συμβουλίου της Επικρατείας αιτήσεις ακυρώσεως που αφορούν: 
α) το διορισμό ή την πρόσληψη και την υπηρεσιακή κατάσταση γενικά των δικαστικών λειτουργών 
και των ανώτατων υπαλλήλων, 
β) την προαγωγή σε ανώτατο βαθμό της υπαλληλικής ιεραρχίας, εκτός από την προαγωγή στο 
βαθμό του ταξίαρχου ή αντίστοιχο, 
γ) την εκλογή και γενικά την υπηρεσιακή κατάσταση γενικώς των μελών του διδακτικού 
ερευνητικού προσωπικού των ανώτατων εκπαιδευτικών ιδρυμάτων (πανεπιστημίων), εκτός από 
τους λέκτορες, 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΤΡΙΤΟ 

1. Η Αίτηση Ακυρώσεως: θεωρία και φύση 
Η αίτηση ακυρώσεως είναι ένδικο μέσο, καθώς η άσκησή της θέτει σε κίνηση 

τη δικαστική λειτουργία του Κράτους και συγκεκριμένα του Συμβουλίου της 

Επικρατείας, το οποίο είναι αρμόδιο για την εκδίκασή της. Πρόκειται για ένα 

εξαιρετικό ένδικο μέσο, η άσκηση του οποίου είναι παραδεκτή όταν δεν υπάρχει η 

δυνατότητα ασκήσεως άλλης προσφυγής κατά της προσβαλλόμενης πράξης. Η 

δικαστική λειτουργία, στην περίπτωση της αιτήσεως ακυρώσεως, κινείται προς 

επίλυση των αμφισβητήσεων του δικαίου, οι οποίες δημιουργούνται, είτε κατά την 

υλική πραγμάτωσή του, είτε από τις ίδιες τις πράξεις, από τις οποίες πηγάζουν 

κανόνες δικαίου, όταν αυτές πάσχουν από ελαττώματα εσωτερικής 

νομιμότητας33. Επομένως, η άσκηση της αίτησης ακυρώσεως συνιστά μία νομική 

επέμβαση του διοικουμένου που στόχο έχει την αποκατάσταση της ομαλότητας 

του δικαίου και την ειρήνευση του εννόμου αγαθού, τα οποία διαταράχθηκαν από 

την έκδοση μίας παράνομης διοικητικής πράξης. 

Η ακυρωτική διαδικασία διαφέρει ουσιωδώς από τη διαδικασία ενώπιον των 

τακτικών δικαστηρίων. Ενόψει της ιδιαιτερότητας της φύσεως της ακυρωτικής 

δικαιοδοσίας, ζήτημα γεννάται σχετικά με το χαρακτήρα της αιτήσεως ακυρώσεως 

και συναφώς της ακυρωτικής δίκης. Παλαιότερα, γινόταν δεκτός ο αντικειμενικός 

χαρακτήρας της ακυρωτικής δίκης, κυρίως εξαιτίας της αντιπαραβολής της με τον 

υποκειμενικό χαρακτήρα της εκδίκασης των διαφορών ουσίας από τα διοικητικά 

δικαστήρια. Στις τελευταίες επιζητείται η προστασία των υποκειμενικών 

δικαιωμάτων του πολίτη που τυχόν προσβλήθηκαν από τη διοίκηση, δια της 

αναγνωρίσεως και αποκαταστάσεως της έννομης σχέσης που διαταράχθηκε.   

Μάλιστα, στις διαφορές αυτές η διοίκηση είναι διάδικος στη δίκη και είναι πιθανό 

να καταδικαστεί σε καταβολή χρηματικής αποζημίωσης. Αντίθετα, στις 

ακυρωτικές διαφορές, το αντικείμενο της δίκης έγκειται στον έλεγχο της 

νομιμότητας της διοικητικής δράσεως, δηλαδή προς αποκατάσταση του 

αντικειμενικού δικαίου. Η ακύρωση της πράξης επέρχεται στο όνομα της ορθής 

                                                                                                                                                               
δ) την αναγνώριση τίτλων σπουδών της αλλοδαπής." 
33 Πρόκειται για το λεγόμενο "φαινόμενο του αμφισβητούμενου δικαίου" όπως χαρακτηρίζεται από 
τον Στ. Γ. Ανδρεάδη "Ακυρωτική δικαιοδοσία του Συμβουλίου της Επικρατείας", Πυρσού Αθήνα 
1936, σελ.47. 
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και νόμιμης διοικητικής δράσεως, γι' αυτό και έχει απρόσωπο χαρακτήρα34. Η 

αίτηση ακύρωσης δε στρέφεται κατά της διοικήσεως ή κατά του οργάνου που 

εξέδωσε την προσβαλλόμενη πράξη. 

Σήμερα, υπάρχουν σοβαρές αμφισβητήσεις του αντικειμενικού χαρακτήρα της 

αιτήσεως ακυρώσεως και η κρατούσα γνώμη τείνει στην υιοθέτηση ενός πιο 

υποκειμενικού χαρακτήρα της ακυρωτικής δίκης35. Η άποψη αυτή στηρίζεται 

κυρίως στο γεγονός ότι η δυνατότητα ασκήσεως αίτηση ακυρώσεως είναι ένα 

δικαίωμα που κατέχει κάθε πολίτης, και το οποίο μάλιστα κατοχυρώνεται ρητά 

στο Σύνταγμα. Η αναγνώριση ενός τέτοιου δικαιώματος επιτρέπει στον 

διοικούμενο προσφεύγοντας στο αρμόδιο δικαστήριο να ζητήσει και να επιτύχει 

δικαστική προστασία στις παράνομες πράξεις που προέρχονται από την  

αυθαιρεσία της διοικήσεως. Τέλος, οι οπαδοί της άποψης αυτής, υποστηρίζουν 

ότι και στην ακυρωτική δίκη δημιουργείται τριμερής έννομη σχέση, μεταξύ του 

διοικουμένου, της διοίκησης και του δικαστηρίου. 

 

 

2. Νομοθετική οριοθέτηση του δικαιώματος ασκήσεως αίτηση ακυρώσεως 
 Όπως προαναφέρθηκε36, η συνταγματική κατοχύρωση της αιτήσεως 

ακυρώσεως έχει την έννοια ότι ο κοινός νομοθέτης δεν μπορεί να περιορίσει την 

έκταση του δικαιώματος αυτού στο μέτρο που αυτό προστατεύεται και 

αναγνωρίζεται από το Σύνταγμα. Ο κοινός νομοθέτης νομιμοποιείται μόνο να 

εξειδικεύει τις συνταγματικές διατάξεις σύμφωνα με τους σκοπούς που αυτές 

θέτουν· άλλωστε, οι συνταγματικές διατάξεις του ά. 95§1 λειτουργούν μέσα στα 

πλαίσια των δικονομικών κανόνων. Έτσι, δεν αντίκειται στο Σύνταγμα η θέσπιση 

κανόνων που οριοθετούν την άσκηση του δικαιώματος αυτού, χωρίς όμως να 

καταλήγουν σε περιορισμό του, ώστε να βοηθούν στην ουσιαστική πραγμάτωσή 

του. Επί της βάσεως αυτής, ο νομοθέτης έχει προβλέψει τους όρους που 

απαιτούνται για να είναι παραδεκτή η αίτηση ακυρώσεως37, αλλά και έχει 

εξειδικεύσει την συνταγματική επιταγή του ά. 95§1 περ. α', ορίζοντας 

                                                      
34 Η άποψη αυτή, περί του αντικειμενικού χαρακτήρα της αιτήσεως ακυρώσεως είναι 
επηρεασμένη από τις ιστορικές της καταβολές από το γαλλικό δίκαιο ως διοικητικής προσφυγής. 
35 Βλ. Π. Παυλόπουλος, ο.π. σελ. 138 επ. 
36 βλ. παραπάνω κεφάλαιο δεύτερο §2, σελ. 9 επ. 
37 βλ. Π.Δ. 18/1989 "Κωδικοποίηση διατάξεων νόμων για το Συμβούλιο της Επικρατείας", ά. 45, 
46, 47. 
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συγκεκριμένα για ποιους λόγους μπορεί να προσβληθεί μια διοικητική πράξη με 

αίτηση ακύρωσης ενώπιον του  Συμβουλίου της Επικρατείας38. 

Α) Οι προϋποθέσεις του παραδεκτού της αίτησης ακύρωσης  

 Οι κανόνες δικαίου καθορίζουν πότε η αίτηση ακυρώσεως είναι στη διάθεση 

του διοικουμένου ως μέσο δικαστικής προστασίας κατά μιας παράνομης 

διοικητικής πράξης39. Τέτοιου είδους κανόνες υπάρχουν, εν προκειμένω, στο Π.Δ. 

18/1989, όπου στα ά. 45, 46, και 47, ορίζονται οι ειδικές προϋποθέσεις για την 

άσκηση αιτήσεως ακυρώσεως και οι οποίες είναι το έννομο συμφέρον, η 

προθεσμία, η προηγούμενη άσκηση ενδικοφανούς προσφυγής, η φύση της 

προσβαλλόμενης πράξης και η έλλειψη παράλληλης προσφυγής. Οι 

προϋποθέσεις αυτές του παραδεκτού της αιτήσεως ακυρώσεως πρέπει, 

σύμφωνα με τη νομολογία, να ερμηνεύονται στενά, ώστε να μην καταλήγουν σε 

καταστρατήγηση και αποκλεισμό του εν λόγω δικαιώματος. Εκτός όμως από τις 

ειδικές προϋποθέσεις που καθορίζονται στο Π.Δ. 18/1989, υπάρχουν και οι 

γενικές προϋποθέσεις, οι οποίες απαιτούνται για την άσκηση οποιουδήποτε 

ένδικου βοηθήματος και είναι η ικανότητα να είναι κανείς διάδικος και η ικανότητα 

δικαστικής παράστασης. 

 

 

i) Η  ικανότητα διαδίκου 

Σύμφωνα με το αστικό δικονομικό δίκαιο (ά. 62 ΚΠολΔ), η ικανότητα να είναι 

κανείς διάδικος συνδέεται με την ικανότητα δικαίου (ά. 34 ΑΚ), δηλαδή με την 

ικανότητα του προσώπου να είναι φορέας δικαιωμάτων και υποχρεώσεων. Την 

ικανότητα αυτή έχουν όλα τα φυσικά και νομικά πρόσωπα, καθώς και το 

κυοφορούμενο. Το ά. 62 εδ. β' ΚΠολΔ αναγνωρίζει την ικανότητα να είναι διάδικοι 

και σε ενώσεις προσώπων που έχουν κάποιο σκοπό, καθώς και σε εταιρείες 

χωρίς νομική προσωπικότητα. Επίσης, σύμφωνα με τη νομολογία διάδικοι 

μπορούν να είναι η κοινοπραξία εταιριών, το πολιτικό κόμμα, η συμπλοιοκτησία, 

οι εφορευτικές επιτροπές εργατικών σωματείων και άλλα40. Στην περίπτωση της 

                                                      
38 Βλ. Π.Δ. 18/1989, ά. 48. 
39 Το παραδεκτό της αίτησης ακύρωσης, όπως και όλων των ενδίκων μέσων κρίνεται σύμφωνα με 
το νόμο που ισχύει κατά το χρόνο της έκδοσης της προσβαλλόμενης διοικητικής πράξης ή της 
συντέλεσης της προσβαλλόμενης παράλειψης. 
40 βλ. Κ.Δ. Κεραμεύς "Αστικό Δικονομικό Δίκαιο" γενικό μέρος, Σάκκουλας Αθήνα-Θεσσαλονίκη, 
σελ. 94-95 
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αιτήσεως ακυρώσεως η ικανότητα διαδίκου συνίσταται στη δυνατότητα του 

διοικουμένου να υποβάλει την αίτηση. 

 

ii) Η ικανότητα για δικαστική παράσταση 

Η ικανότητα για δικαστική παράσταση συνίσταται στην εξουσία του διαδίκου να 

επιχειρεί διαδικαστικές πράξεις και να παρουσιάζεται στο δικαστήριο εξ' ονόματός 

του. Η ικανότητα για δικαστική παράσταση απαιτεί ανεπτυγμένη κρίση, γι΄ αυτό 

και εξαρτάται από την ικανότητα προς δικαιοπραξία (ά.127-137 ΑΚ), η οποία 

αποτελεί προϋπόθεση της. Έτσι, η ικανότητα δικαστικής παράστασης απονέμεται 

σε όλα τα φυσικά πρόσωπα που έχουν πλήρη δικαιοπρακτική ικανότητα κατά τον 

Αστικό Κώδικα, ενώ ο δικαιοπρακτικά ανίκανος εκπροσωπείται από τον νόμιμο 

αντιπρόσωπό του και οι ανήλικοι από τους γονείς που ασκούν τη γονική μέριμνα. 

Όσον αφορά τα νομικά πρόσωπα, αυτά παρίστανται από τα φυσικά πρόσωπα 

που τα εκπροσωπούν. 

 

 

iii) Το έννομο συμφέρον

Το ένδικο μέσο της αίτησης ακυρώσεως δεν είναι μία actio popularis, δεν μπορεί 

δηλαδή να ασκηθεί από οποιονδήποτε ιδιώτη, παρά το γεγονός ότι η άσκηση της 

σκοπό έχει την αποκατάσταση της αντικειμενικής νομιμότητας μιας διοικητικής 

πράξεως· η αίτηση ακύρωσης ενώπιον του ΣτΕ μπορεί μόνο να ασκηθεί από τον 

διοικούμενο, στο πρόσωπο του οποίου συντρέχει έννομο συμφέρον. Το έννομο 

αυτό συμφέρον συνίσταται στην χρησιμότητα που έχει για τον διοικούμενο η 

εξαφάνιση μιας διοικητικής πράξης, με την οποία επέρχεται αποκατάσταση της 

νομικής του κατάστασης που έχει διαταραχθεί από την έκδοση της πράξης 

αυτής41. Κατά το ά. 47 του Π.Δ. 18/1989 "αίτηση ακύρωσης δικαιούται να ασκήσει 

ο ιδιώτης ή το νομικό πρόσωπο τους οποίους αφορά η διοικητική πράξη, ή των 

οποίων έννομα συμφέροντα, έστω και μη χρηματικά προσβάλλονται απ' αυτή, 

καθώς και εκείνος που είναι μέλος του διοικητικού οργανισμού ή νομικού 

προσώπου δημοσίου δικαίου, αν κατά την κατάρτιση των αποφάσεων τους έχουν 

παραβλεφθεί τα νόμιμα δικαιώματά του ως μέλους". 

                                                      
41 Το έννομο συμφέρον δεν πρέπει να συγχέεται με την ενεργητική νομιμοποίηση, η οποία είναι 
προϋπόθεση του βασίμου της ασκήσεως του ενδίκου βοηθήματος και συνίσταται στην ύπαρξη  
δικαιώματος διεξαγωγής δίκης για συγκεκριμένη έννομη σχέση. 
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 Το έννομο συμφέρον αναγνωρίζεται στον αιτούντα την ακύρωση μιας 

διοικητικής πράξης, όταν αυτή έχει προκαλέσει σ' αυτόν υλική ή ηθική βλάβη, 

βάσει την έννομης σχέσης που τους συνδέει. Το έννομο συμφέρον είναι υλικό, 

όταν η βλάβη που προκαλείται από την προσβαλλόμενη διοικητική πράξη θίγει 

περιουσιακά του δικαιώματα και ηθικό, όταν αφορά καταστάσεις που έχουν ηθική 

αξία για τον αιτούντα. 

 Βάσει του νόμου και της σχετικής νομολογίας, τρεις είναι οι προϋποθέσεις για 

την ύπαρξη και αναγνώριση εννόμου συμφέροντος στον διοικούμενο που ασκεί 

την αίτηση ακύρωσης· το έννομο συμφέρον πρέπει να είναι προσωπικό, άμεσο 

και ενεστώς. 

 Προσωπικό είναι το έννομο συμφέρον που συνδέεται με την προσωπικότητα 

του προσβάλλοντος διοικουμένου που υφίσταται τις βλαπτικές γι' αυτόν 

συνέπειες της εκδόσεως της διοικητικής πράξης. Το χαρακτηριστικό αυτό 

αναφέρεται στην έννομη σχέση που συνδέει τον αιτούντα με την προσβαλλόμενη 

πράξη, από την οποία προκαλείται σ' αυτόν ηθική ή περιουσιακή βλάβη. Έτσι, η 

προϋπόθεση αυτή αποκλείει το χαρακτηρισμό της αίτησης ακύρωσης ως λαϊκής 

αγωγής που μπορεί να ασκηθεί από οποιονδήποτε υπέρ της αρχής της 

νομιμότητας. Προσωπικό έννομο συμφέρον μπορεί να έχουν, εκτός από τα 

φυσικά πρόσωπα, και τα νομικά πρόσωπα, όταν μια διοικητική πράξη ή 

παράλειψη θίγει υλικά συμφέροντα του ίδιου του νομικού προσώπου ή ηθικά 

συμφέροντα, των οποίων, βάσει του καταστατικού του, η προστασία και επιδίωξη 

τους περιλαμβάνονται στους σκοπούς του. Το νομικό πρόσωπο έχει προσωπικό 

έννομο συμφέρον να ασκήσει αίτηση ακυρώσεως, προσβάλλοντας μια διοικητική 

πράξη ή παράλειψη, ακόμα και όταν αυτή θίγει συμφέροντα του συνόλου των 

μελών του, υπό την προϋπόθεση όμως ότι η προάσπιση των συμφερόντων 

αυτών περιλαμβάνεται επίσης στους σκοπούς του νομικού προσώπου. Τα 

διοικητικά όργανα και οι δημόσιες αρχές δεν νομιμοποιούνται να ασκήσουν 

αίτηση ακυρώσεως προσβάλλοντας πράξη που εκδόθηκε από άλλο διοικητικό 

όργανο42. Όμως, σύμφωνα με τις σχετικές αποφάσεις του ΣτΕ, δεν αντίκειται στο 

Σύνταγμα η ανατροπή του κανόνα αυτού με νομοθετική διάταξη43.  

                                                      
42  Βλ. ΣτΕ Β' 803/1931 και ΣτΕ Ολ. 2076/1978 
43  Ειδικότερα στην ΣτΕ Ολ. 1924/1982 έγινε δεκτό ότι είναι δυνατόν να προβλεφθεί κατ' εξαίρεση 
με νόμο η δυνατότητα διοικητική αρχή να ασκήσει ένδικο βοήθημα κατά δικαστικής αποφάσεως. 
Βλ. Ι. Σαρμά "Κράτος και Δικαιοσύνη", τόμος β', Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κομοτηνή 2003, σελ. 
609. 
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 Άμεσο44 είναι το έννομο συμφέρον όταν τη βλάβη που προκαλείται από τη 

διοικητική πράξη ή παράλειψη υφίσταται ο ίδιος ο αιτών την ακύρωσή της. Για να 

θεμελιώνεται δηλαδή άμεσο έννομο συμφέρον πρέπει η βλάβη να συνδέεται 

απευθείας με το πρόσωπο του αιτούντος, υπό την έννοια ότι δεν νομιμοποιείται 

να ασκήσει αίτηση ακύρωσης συγγενής του υφισταμένου τη βλαπτική ενέργεια 

της διοικήσεως45. Πάντως, η νομολογία σε ορισμένες περιπτώσεις έχει 

αναγνωρίσει την ύπαρξη εννόμου συμφέροντος και σε πρόσωπα που, όπως λέει, 

έχουν "εύλογο ηθικό συμφέρον" για την επικράτηση της ευνομίας και της ηθικής 

τάξεως σε κάθε κλάδο της Διοικήσεως και για την εύρυθμη λειτουργία αυτής46. 

 Ενεστώς είναι το έννομο συμφέρον όταν η βλάβη υφίσταται τόσο κατά την 

έκδοση της πράξης, όσο και κατά την άσκηση και συζήτηση της αιτήσεως 

ακυρώσεως. Επομένως, το έννομο συμφέρον πρέπει να υπάρχει σε τρία χρονικά 

σημεία· κατά την έκδοση της προσβαλλόμενης πράξης, κατά την άσκηση της 

αίτησης ακύρωσης, διαφορετικά αυτή απορρίπτεται ως απαράδεκτη, και κατά την 

πρώτη συζήτησή της47. Σε περίπτωση που κατά την πρώτη συζήτηση εξέλειπε το 

έννομο συμφέρον, η δίκη καταργείται λόγω έλλειψης αντικειμένου. Η αίτηση 

ακυρώσεως είναι επίσης απαράδεκτη, όταν το έννομο συμφέρον είναι μέλλον, 

προσδοκώμενο  ή ενδεχόμενο. 

 Έννομο συμφέρον δεν δημιουργείται όταν ο αιτών ζήτησε την έκδοση της 

προσβαλλόμενης πράξης ή συναίνεσε σ' αυτή. Η ύπαρξη του εννόμου 

συμφέροντος αίρεται σε περίπτωση που ο διοικούμενος αποδέχθηκε την 

βλαπτική γι' αυτόν διοικητική πράξη. Η αποδοχή αυτή μπορεί να είναι ρητή ή 

σιωπηρή, υπό τον όρο ότι συνάγεται από συμπεριφορά του, η οποία δεν αφήνει 

αμφιβολία ως προς την έννοιά της, όπως για παράδειγμα η συμμετοχή του 

                                                      
44  Η νομολογία κάνει συχνά λόγο για "άμεσο νομικό δεσμό" του αιτούντος με την προσβαλλόμενη 
πράξη. 
45 Ο νόμος δεν προβλέπει τη δυνατότητα πλαγιαστικής ασκήσεως αιτήσεως ακυρώσεως· η 
νομολογία όμως σε κάποιες περιπτώσεις έχει δεχθεί ότι είναι δυνατόν να θεμελιωθεί έννομο 
συμφέρον προς άσκηση αιτήσεως ακυρώσεως σε τρίτον, που δεν είναι αποδέκτης της 
προσβαλλόμενης διοικητικής πράξεως, βάσει μιας ιδιωτικού δικαίου σχέσης που συνδέει τον 
άμεσα θιγόμενο με τον τρίτο. Βλ. Β. Οικονομόπουλος "Αίτηση Ακύρωσης (Θεωρία-Νομολογία- 
Υποδείγματα)" Νομική Βιβλιοθήκη, Αθήνα 1998, σελ.186 
46 βλ. για παράδειγμα, ΣτΕ Ολ. 978/1945 και Ι. Σαρμά, ο.π. σελ. 619, όπου κρίθηκε παραδεκτή η 
αίτηση ακύρωσης ενός δικηγόρου που προσέβαλε, με μόνη την ιδιότητά του αυτή, την διοικητική 
πράξη, με την οποία ένας πρώην διευθυντής του Υπουργείου Δικαιοσύνης ζήτησε και πέτυχε την 
επαναφορά του στην ενεργό υπηρεσία, βάσει των διατάξεων μιας ειδικής μεταπελευθερωτικής 
νομοθεσίας που προέβλεπε την αποκατάσταση των πολιτικώς διωχθέντων δημοσίων υπαλλήλων 
από το 1935 και εφεξής. 
47 κατά Β. Οκονομόπουλο, ο.π., σελ. 186, έννομο συμφέρον πρέπει να υπάρχει μέχρι και την 
έκδοση της δικαστικής αποφάσεως επί της αιτήσεως ακυρώσεως. 
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διοικουμένου στην έκδοση της πράξης, όχι όμως και η παραίτηση του από το 

δικόγραφο της αίτησης ακυρώσεως. Επίσης, η αποδοχή πρέπει να είναι σαφής 

και ανεπιφύλακτη48 και να μην είναι αποτέλεσμα νόμιμης υποχρέωσης, 

οικονομικής ανάγκης ή παράνομης βίας ή απειλής προς το πρόσωπο του 

αποδέχοντος. Το έννομο συμφέρον παύει να υφίσταται υπέρ του αιτούντος, όταν 

η προσβληθείσα πράξη ανακληθεί, ακυρωθεί για οποιονδήποτε λόγο ή πάψει να 

ισχύει. Στην περίπτωση αυτή καταργείται αυτομάτως η ακυρωτική δίκη και μόνο 

αν ο αιτών προβάλει και δικαιολογήσει την ύπαρξη ιδιαίτερου εννόμου 

συμφέροντος που εξακολουθεί να υπάρχει και μετά την εξαφάνιση της πράξης 

μπορεί να επιτύχει τη συνέχισή της. Τέλος, το έννομο συμφέρον αίρεται και όταν 

διακοπεί ο έννομος δεσμός που συνέδεε τον αιτούντα με την προσβαλλόμενη 

πράξη, βάσει του οποίου αυτός γινόταν αποδέκτης της βλαπτικής της ενέργειας. 

 

 

iv) Η προθεσμία 

Για την παραδεκτή άσκηση του ενδίκου μέσου της αιτήσεως ακυρώσεως, το ά. 

46§1 του Π.Δ. 18/1989 προβλέπει ανατρεπτική προθεσμία 60 ημερών49, εντός 

της οποίας μπορεί ο ενδιαφερόμενος να υποβάλλει την αίτηση ακυρώσεως στο 

ΣτΕ. Σε περίπτωση που ο αιτών διαμένει στην αλλοδαπή, η προθεσμία αυτή 

παρατείνεται για 30 ακόμα ημέρες. Για την ασφάλεια του δικαίου, αλλά και για την 

ορθή λειτουργία της Διοικήσεως, ο νομοθέτης έχει προβλέψει την προθεσμία ως 

προϋπόθεση της παραδεκτής ασκήσεως αιτήσεως ακυρώσεως, ώστε αν η 

προθεσμία αυτή παρέλθει άπρακτη, η άσκηση του ενδίκου μέσου να καθίσταται 

απαράδεκτη. Κρίσιμος χρόνος για την εκτίμηση της εμπρόθεσμης άσκησης είναι ο 

χρόνος καταθέσεως του δικογράφου. Εναρκτήρια γεγονότα της προθεσμίας είναι 

η δημοσίευση, η κοινοποίηση ή η πλήρης γνώση της πράξεως. 

 Συγκεκριμένα, όπου ο νόμος απαιτεί τη δημοσίευση μιας διοικητικής πράξεως, 

αυτή αποτελεί συστατικό τύπο, δηλαδή στοιχείο του υποστατού της, χωρίς το 

οποίο η πράξη δεν έχει νόμιμο κύρος. Η δημοσίευση πρέπει να είναι πλήρης και 
                                                      
48 Βλ. ΣτΕ 900/2003 (Το Σ. 2/2003), Διαγωνισμός ΑΣΕΠ, όπου κρίθηκε ότι η μη υποβολή σχετικής 
επιφύλαξης διαγωνιζομένου στην αίτηση συμμετοχής προς τους όρους του διαγωνισμού δεν είναι 
αρκετό για να άρει το έννομο συμφέρον άσκηση αιτήσεως ακυρώσεως, προσβάλλοντας τη 
νομιμότητα των όρων της προκήρυξης και των πράξεων που εκδίδονται βάσει των όρων αυτών, 
γιατί εκ του γεγονότος και μόνο ότι δεν περιέλαβε στην αίτησή του τη σχετική επιφύλαξη δεν 
συνάγεται σαφής και ανεπιφύλακτη αποδοχή των όρων αυτών. 
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διατυπωμένη κατά τρόπο που να προκύπτει σαφώς το περιεχόμενό της, 

διαφορετικά δεν κινεί την προθεσμία. Η δημοσίευση λαμβάνει χώρα κατά 

κανόνα50 σε φύλλο της Εφημερίδας της Κυβερνήσεως, του οποίου η ημερομηνία 

αποτελεί την ημερομηνία δημοσιεύσεως και την αρχή της προθεσμίας, εκτός και 

αν αυτή δεν συμπίπτει με την ημερομηνία κυκλοφορίας του· στην περίπτωση 

αυτή, η επομένη της ημερομηνίας κυκλοφορίας λαμβάνεται ως αφετηρία της 

προθεσμίας. Η ημερομηνία του φύλλου της ΕτΚ ξεκινά την προθεσμία για όλες τις 

κανονιστικές πράξεις51, αλλά για τις δημοσιευτέες ατομικές, αυτή ισχύει μόνο για 

τους τρίτους, των οποίων τα έννομα συμφέροντα θίγονται με την δημοσιευθείσα 

παράνομο διοικητική πράξη. 

 Όσον αφορά τον αποδέκτη των ατομικών διοικητικών πράξεων, η προθεσμία, 

για να ασκήσει αίτηση ακυρώσεως, αρχίζει από την επομένη της κοινοποίησης σ' 

αυτόν ή της πλήρους γνώσης του περιεχομένου της πράξης. Στην περίπτωση της 

κοινοποίησης, για να αρχίσει η προθεσμία, πρέπει αυτή να είναι πλήρης, δηλαδή 

να περιλαμβάνει όλα τα στοιχεία της πράξης, καθώς και την αιτιολογία και το 

διατακτικό της. Η κοινοποίηση πρέπει να αποδεικνύεται με σχετικό έγγραφο που 

έχει καταρτιστεί από το αρμόδιο όργανο και από το οποίο προκύπτει και η 

ημερομηνία. Η παράλειψη ή η πλημμέλεια της διοικήσεως να κοινοποιήσει την 

πράξη στον ενδιαφερόμενο εμποδίζει την έναρξη της προθεσμίας προσβολής 

της.  

 Όμως, αν ο ενδιαφερόμενος έλαβε πλήρη γνώση για το περιεχόμενο της 

πράξης πριν ακόμα αυτή του κοινοποιηθεί, μπορεί να ασκήσει παραδεκτά την 

αίτηση ακυρώσεως. Η πλήρης αυτή γνώση περιλαμβάνει και την αιτιολογία και 

προκύπτει είτε από τα στοιχεία του φακέλου52, είτε από την πάροδο μεγάλου 

χρονικού διαστήματος από την  έκδοση της πράξης για την οποία ο αιτών έχει 

εύλογο ενδιαφέρον. Η πλήρης γνώση του αιτούντα θα πρέπει να αποδεικνύεται 

από τη διοικητική αρχή στην περίπτωση που η πράξη δεν δημοσιεύεται και δεν 

                                                                                                                                                               
49  Σε ορισμένες περιπτώσεις, ειδικές διατάξεις προβλέπουν διαφορετική προθεσμία από αυτή του 
ά. 46§1 Π.Δ. 18/1989 για την άσκηση της αιτήσεως ακυρώσεως. 
50 Υπάρχουν και εξαιρέσεις από τον κανόνα αυτό βάσει ειδικών νόμων. Έτσι για παράδειγμα, 
σύμφωνα με το ν. 301/1976, οι νομαρχιακές κανονιστικές πράξεις δημοσιεύονται στην έδρα του 
νομού, σε ειδικό υπηρεσιακό βιβλίο ή φάκελο. Βλ. Β. Οικονομόπουλο, ο.π. σελ. 228-229 
51 Αν μετά τη δημοσίευση της κανονιστικής πράξεως ακολουθήσει μία αναδημοσίευσή της που 
διορθώνει το αρχικό κείμενο σε ουσιώδη σημεία του, ξεκινά νέα προθεσμία. Το ίδιο συμβαίνει και 
στην περίπτωση που δημοσιεύεται μια κωδικοποιητική πράξη, στο πλαίσιο της οποίας κάποιες 
διατάξεις τροποποιούνται ή προσαρμόζονται. 
52 Βλ. Επ. Π. Σπηλιωτόπουλος "Εγχειρίδιο Διοικητικού Δικαίου ΙΙ" Αντ.Ν. Σάκκουλα Αθήνα-
Κομοτηνή 2002, σελ. 487, τεκμήρια που έχουν διαμορφωθεί νομολογιακά για την πλήρη γνώση. 
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επιβάλλεται η ατομική κοινοποίηση της. Όμως, και τρίτος μπορεί να προσβάλει 

την πράξη από τη στιγμή που αποκτά πλήρη γνώση ως προς το περιεχόμενό της. 

 Στην περίπτωση προσβολής μιας διοικητικής παράλειψης οφειλόμενης νόμιμης 

ενέργειας, η προθεσμία ξεκινά είτε από τη στιγμή που συμπληρώθηκαν όλες οι 

απαιτούμενες από τις σχετικές διατάξεις προϋποθέσεις και οι τασσόμενες από 

αυτές προθεσμίες, είτε από την παρέλευση άπρακτου τριμήνου από την 

ημερομηνία υποβολής του ενδιαφερομένου της σχετικής αίτησης προς τη 

διοίκηση. 

 Για την προσβολή σύνθετης διοικητικής ενέργειας ισχύουν τα όσα 

προαναφέρθηκαν για την προσβολή απλής διοικητικής πράξης, με τη διαφορά ότι 

προσβάλλεται η τελική πράξη και μαζί με αυτή συμπροσβάλλονται και ελέγχονται 

όλες οι προγενέστερες διοικητικές πράξεις που δεν έχουν προσβληθεί αυτοτελώς. 

 Η προθεσμία που έχει αρχίσει αναστέλλεται από 1η έως 31 Αυγούστου, κατά 

την διάρκεια των δικαστικών διακοπών (1η Ιουλίου έως 15 Σεπτεμβρίου) και σε 

περίπτωση ανωτέρας βίας, δηλαδή όταν συντρέχει γεγονός αιφνίδιο και 

απρόβλεπτο που δικαιολογεί αδυναμία εμπρόθεσμης ασκήσεως του ενδίκου 

μέσου. Ο ισχυρισμός περί ανωτέρας βίας πρέπει να αποδεικνύεται, διαφορετικά 

δεν λαμβάνεται υπόψη και η αίτηση ακυρώσεως απορρίπτεται ως απαράδεκτη. Η 

προθεσμία μπορεί επίσης να ανασταλεί με την άσκηση κάποιων ανασταλτικών 

ενδίκων βοηθημάτων, όπως είναι η αίτηση αναστολής που εκδικάζεται από ειδικά 

συμβούλια αναστολών του ΣτΕ (επιτροπές αναστολών) ή από το τριμελές 

διοικητικό εφετείο53. Μετά την παρέλευση των ανασταλτικών αυτών γεγονότων, η 

προθεσμία συνεχίζεται από το σημείο που διακόπηκε. 

 Αντίθετα, σε περίπτωση διακοπής της προθεσμίας, μετά την άρση της αρχίζει 

νέα ισόχρονη προθεσμία. Σύμφωνα με την §2 του ά. 46 του Π.Δ. 18/1989, η 

προθεσμία διακόπτεται για το χρονικό διάστημα που ορίζεται για την έκδοση 

σχετικής πράξεως, διαφορετικά για 30 ημέρες, σε περίπτωση που ασκηθεί 

οποιαδήποτε διοικητική προσφυγή, εκτός της ενδικοφανούς προσφυγής, ακόμα 

και αίτηση θεραπείας δι' αναφοράς στην αρχή που εξέδωσε την πράξη ή σε 

προϊστάμενη της. Τέλος, η προθεσμία διακόπτεται επίσης και στην περίπτωση 

                                                      
53 Η αίτηση αναστολής εκτελέσεως της προσβαλλόμενης  διοικητικής πράξεως εκδικάζεται 
σύμφωνα με ειδική διαδικασία και διατάσσεται από τις επιτροπές αναστολών όταν  η 
προσβαλλόμενη διοικητική πράξη έχει τη μορφή ενέργειας (δεδομένου ότι η παράλειψη δεν 
μπορεί να ανασταλεί) και η εκτέλεση αυτής μπορεί να προκαλέσει στον αιτούντα άμεση 
προσωπική και ανεπανόρθωτη ζημία. 
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του θανάτου του διοικουμένου προς άσκηση του ενδίκου μέσου. Από την 

επομένη του θανάτου αυτού αρχίζει νέα προθεσμία υπέρ των καθολικών ή 

ειδικών διαδόχων του. 

 

 

v) Η φύση της προσβαλλόμενης πράξης 

Το ά. 95§1 του Σ. ορίζει ότι με αίτηση ακυρώσεως προσβάλλονται οι εκτελεστές 

πράξεις της διοικήσεως. Το ίδιο περιεχόμενο επαναλαμβάνει και η διάταξη του ά. 

45§1 του Π.Δ. 18/1989, όπου διευκρινίζεται ότι οι πράξεις αυτές πρέπει να 

προέρχονται από τις διοικητικές αρχές και τα νομικά πρόσωπα δημοσίου δικαίου. 

Με τις διατάξεις αυτές προβλέπεται ως προϋπόθεση του παραδεκτού της 

ασκήσεως ακυρώσεως η προέλευση της προσβαλλόμενης πράξεως από 

διοικητικό όργανο, η οποία, θεσπίζοντας ατομικό ή απρόσωπο κανόνα δικαίου, 

έχει το χαρακτηριστικό της εκτελεστότητας. Στοιχεία που προσδιορίζουν και 

συνθέτουν τη διοικητική πράξη είναι η έκδοσή της από διοικητική αρχή, η οποία 

ασκεί την κυριαρχική της εξουσία, η ρύθμιση που περιέχει η πράξη αυτή για 

κάποια συγκεκριμένη περίπτωση και οι έννομες σχέσεις που δημιουργούνται και 

συνδέουν τον διοικούμενο με την πράξη αυτή και υπό τις οποίες αυτός γίνεται 

δέκτης της ενέργειας της. 

 Ως διοικητική αρχή ο νόμος εννοεί κάποιο όργανο του Κράτους ή άλλου 

νομικού προσώπου, που έχει αρμοδιότητα άσκησης δημόσιας εξουσίας, 

θεσπίζοντας κανόνες δικαίου με μόνη τη μονομερή βούλησή του. Παραδεκτή είναι 

η άσκηση αιτήσεως ακυρώσεως μόνο κατά των πράξεων που εκδίδονται από τα 

όργανα αυτά και συνεπώς απαραδέκτως προσβάλλονται με το ένδικο αυτό μέσο 

οι πράξεις των οργάνων της νομοθετικής (π.χ. νόμοι)54  και της δικαστικής 

εξουσίας (π.χ. αποφάσεις δικαστηρίων), καθώς και οι πράξεις των διοικητικών 

οργάνων που αφορούν την εκτέλεση δικαστικών αποφάσεων. Για τον ίδιο λόγο 

δεν υπόκεινται σε αίτηση ακυρώσεως οι πράξεις των δημοσίων νομικών 

προσώπων που διέπονται μερικώς ή εξ' ολοκλήρου από το ιδιωτικό δίκαιο, παρά 

μόνο κατ' εξαίρεση αν με αυτές ασκείται δημόσια εξουσία. Τέλος, το ίδιο το 

Σύνταγμα εξαιρεί στο ά. 90§6 από τη δυνατότητα ασκήσεως αιτήσεως 

                                                      
54 Οι κανονιστικές πράξεις που έχουν εκδοθεί βάσει νομοθετικής εξουσιοδότησης μπορούν να 
προσβληθούν παραδεκτώς με αίτηση ακυρώσεως, εκτός αν έχουν κυρωθεί με νόμο, γιατί πλέον 
περιλαμβάνονται στις νομοθετικές και όχι στις διοικητικές πράξεις. 
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ακυρώσεως τις σε αυτό αναφερόμενες πράξεις που εκδίδονται από διοικητικά 

όργανα και που συγκεκριμένα αφορούν την εκτέλεση αποφάσεων του Ανώτατου 

Δικαστικού Συμβουλίου και της Ολομέλειας ανώτατου δικαστηρίου για την 

προαγωγή, τοποθέτηση, μετάθεση και μετάταξη των δικαστικών λειτουργών, 

καθώς και το διάταγμα που εκδίδεται με πρόταση του Υπουργικού Συμβουλίου 

σχετικά με τις αναφερόμενες στο άρθρο αυτό προαγωγές. 

 Όπως προαναφέρθηκε, για να είναι προσβλητέα ενώπιον του ΣτΕ μια 

διοικητική πράξη πρέπει να έχει το στοιχείο της εκτελεστότητας, δηλαδή να 

θεσπίζεται κανόνας δικαίου με τον οποίο ασκείται δημόσια εξουσία. Οι απλές 

υλικές πράξεις της διοικήσεως, οι οποίες ανακοινώνουν, επιβεβαιώνουν, 

γνωμοδοτούν55, πληροφορούν,  εκτελούν άλλες διοικητικές πράξεις ή αφορούν 

την εσωτερική λειτουργία των υπηρεσιών της διοικήσεως και άλλα σχετικά56, δεν 

περιέχουν κάποια ρύθμιση και συνεπώς, αφού δεν έχουν το στοιχείο της 

εκτελεστότητας, δεν μπορούν να προσβληθούν με αίτηση ακυρώσεως ενώπιον 

του ΣτΕ. Επίσης, δεν προσβάλλονται παραδεκτώς οι ανυπόστατες διοικητικές 

πράξεις ή εκείνες που έπαυσαν να έχουν έννομες συνέπειες για τον αιτούντα πριν 

από την άσκηση αιτήσεως ακυρώσεως, είτε γιατί έληξε η ισχύς τους, είτε γιατί 

ανακλήθηκαν, είτε γιατί ακυρώθηκαν. 

 Σύμφωνα με την παράγραφο 4 του ά. 45 του Π.Δ. 18/1989, σε αίτηση 

ακυρώσεως υπόκειται και η παράλειψη της αρχής να προβεί σε μια οφειλόμενη 

νόμιμη ενέργεια. Συνήθως, το διοικητικό όργανο έχει τη δέσμια αρμοδιότητα να 

προβεί σε κάποια ενέργεια που του καθορίζουν οι κανόνες δικαίου και αφού 

υπαγάγει τη συγκεκριμένη περίπτωση στον εφαρμοστέο κανόνα δικαίου, η κρίση 

του σταματά με τη συναγωγή του πορίσματος που δεν είναι άλλο από την 

υποχρέωση του να προβεί στην ανάλογη ενέργεια που του επιτάσσει ο κανόνας 

δικαίου. Καμία περαιτέρω αξιολογική κρίση του δεν ακολουθεί ως προς τη 

σκοπιμότητα ή την ωφελιμότητα της πράξεως. Σε μια τέτοια περίπτωση, το 

διοικητικό όργανο δεν έχει τη διακριτική ευχέρεια να επιλέξει αν θα εκδώσει ή όχι 

τη διοικητική πράξη, γι' αυτό και η παράλειψή του αυτή συνιστά παράλειψη 

οφειλόμενης νόμιμης ενέργειας και ουσιαστικά ισοδυναμεί με έκδοση αρνητικής 

πράξης. Η παράλειψη αυτή ελέγχεται ακυρωτικά ως προς τη νομιμότητά της σαν 
                                                      
55 Η αρνητική γνωμοδότηση είναι διοικητική πράξη και μπορεί να προσβληθεί με αίτηση 
ακυρώσεως όταν προβλέπονται από τις σχετικές διατάξεις ως σύμφωνη γνώμη. 
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να αποτελούσε  μια απορριπτική διοικητική πράξη. Η προθεσμία για την άσκηση 

της αίτησης ακυρώσεως αρχίζει από την παρέλευση της τυχόν τασσόμενης από 

το νόμο προθεσμίας για την έκδοση της πράξης και, αν δεν υπάρχει τέτοια 

προθεσμία, μετά την παρέλευση άπρακτου τριμήνου από την υποβολή της 

σχετικής αιτήσεως από τον ενδιαφερόμενο στη διοίκηση· πριν παρέλθουν οι 

ημερομηνίες αυτές, η αίτηση ακυρώσεως είναι απαράδεκτη. Αν μετά την 

προσβολή της σιωπηρής αυτής αρνητικής πράξης, η διοίκηση εκδώσει και ρητή 

αρνητική πράξη για το ίδιο θέμα, αυτή θεωρείται ότι συμπροσβάλλεται με την 

πρώτη, μπορεί όμως να προσβληθεί και αυτοτελώς. 

 Τέλος, κατά τη ρητή διάταξη της παραγράφου 6 του ά. 45 του Π.Δ. 18/1989, 

εξαιρούνται από τον ακυρωτικό έλεγχο του ΣτΕ, οι κυβερνητικές πράξεις και 

διαταγές που ανάγονται στη διαχείριση της πολιτικής εξουσίας, παρά το γεγονός 

ότι έχουν και αυτές όλα τα στοιχεία της διοικητικής πράξης. 

 

 

vi) Η προηγούμενη άσκηση ενδικοφανούς προσφυγής 

Στο ά. 45§2 του Π.Δ. 18/1989 ορίζεται ότι όπου προβλέπεται από το νόμο η 

άσκηση ενδικοφανούς προσφυγής κατά μιας διοικητικής πράξης, η υποβολή της 

αποτελεί αναγκαία προϋπόθεση για την παραδεκτή άσκηση αιτήσεως 

ακυρώσεως57. Τέθηκε το ζήτημα αν ο κανόνας αυτός αντίκειται στη συνταγματική 

κατοχύρωση της αιτήσεως ακυρώσεως, σχετικά και με τα όσα αναφέρθηκαν στο 

κεφάλαιο 2§2 του παρόντος. Το ΣτΕ έκρινε58 ότι η διάταξη αυτή δεν αντιβαίνει στο 

ά. 95§1 του Σ. εφόσον οι όροι και οι προϋποθέσεις που τίθενται από τις σχετικές 

διατάξεις για την άσκηση του ενδίκου αυτού βοηθήματος δεν οδηγούν ουσιαστικά 

στον αποκλεισμό ή την υπέρμετρη παρεμπόδιση του δικαιώματος ασκήσεως 

αίτησεως ακυρώσεως. 

 Όπου απαιτείται η άσκηση της ενδικοφανούς προσφυγής ως προϋπόθεση της 

παραδεκτής άσκησης αιτήσεως ακυρώσεως, στο σώμα της διοικητικής πράξης ή 

στο νόμο υπάρχει ειδική πρόβλεψη της ανατρεπτικής προθεσμίας για την άσκηση 

                                                                                                                                                               
56 Βλ. αναλυτικότερα για τις πράξεις που δεν υπόκεινται σε αίτηση ακυρώσεως Επ. Π. 
Σπηλιωτόπουλο ό.π. σελ. 500-504 
57 Μέχρι το 1971 το ΣτΕ θεωρούσε ότι η αίτηση ακυρώσεως ήταν απαράδεκτη μόνο εάν είχε ήδη 
υποβληθεί η ενδικοφανής προσφυγή, ότι δηλαδή ο διοικούμενος δεν ήταν υποχρεωμένος να 
προσβάλλει εξ' αρχής την διοικητική πράξη με ενδικοφανή προσφυγή, αλλά μπορούσε να 
καταφύγει απ' ευθείας στον ακυρωτικό έλεγχο. 
58  ΣτΕ 400/1975 
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της, καθώς και του αρμοδίου προς κρίση της οργάνου. Το όργανο ενώπιον του 

οποίου ασκείται η ενδικοφανής προσφυγή είναι είτε το όργανο που εξέδωσε την 

προσβαλλόμενη πράξη, είτε άλλη διοικητική αρχή που ορίζεται από το νόμο.  

 Επίσης, από το νόμο ορίζεται και η έκταση της εξουσίας ελέγχου και κρίσεως 

που έχει η αρμόδια διοικητική αρχή επί της πράξης. Το όργανο που κρίνει επί της 

ενδικοφανούς προσφυγής έχει πλήρη δικαιοδοσία, σε αντίθεση με την αίτηση 

ακυρώσεως· πέρα από τους λόγους νομιμότητας, συνεχίζει και εξετάζει και κατ' 

ουσίαν την προσβαλλόμενη πράξη. Έτσι, το αρμόδιο διοικητικό όργανο μπορεί είτε 

να επικυρώσει την πράξη, είτε να την μεταρρυθμίσει, είτε να τη διορθώσει, είτε 

ακόμα και να την ακυρώσει, στέλνοντάς την πίσω στην αρχή που την εξέδωσε, για 

να εκδώσει νέα. Με την τελική κρίση του διοικητικού οργάνου επί της ενδικοφανούς 

προσφυγής, η προσβληθείσα πράξη χάνει την εκτελεστότητα της και η απόφαση, 

η οποία εκδίδεται ως αποτέλεσμα της κρίσης αυτής, ανεξαρτήτως του 

περιεχομένου της (θετικής, απορριπτικής ή παραπεμπτικής), αποτελεί νέα 

εκτελεστή πράξη κατά της οποίας χωρεί πλέον η αίτηση ακυρώσεως. 

 Αν παρέλθει άπρακτη η προθεσμία που τάσσει ο νόμος για την έκδοση 

απόφασης επί της ενδικοφανούς προσφυγής ή, αν δεν προβλέπεται τέτοια, μετά 

την πάροδο τριμήνου από την υποβολή της, χωρίς η διοίκηση να απαντά επ' 

αυτής, τεκμαίρεται η σιωπηρή απόρριψη της προσφυγής. Ο διοικούμενος τότε, 

μπορεί παραδεκτά να ασκήσει αίτηση ακυρώσεως κατά της τεκμαρτής αυτής 

απορριπτικής αποφάσεως της διοικητικής αρχής. Αν αργότερα και ενώ έχει 

ασκηθεί η αίτηση ακυρώσεως, η διοικητική αρχή εκδώσει απόφαση επί της 

ενδικοφανούς προσφυγής, αυτή θεωρείται ότι συμπροσβάλλεται στην ακυρωτική 

δίκη, μπορεί πάντως να προσβληθεί και αυτοτελώς59. 

 Τέλος, αν για  την ενδικοφανή προσφυγή προβλέπονται περισσότερα στάδια 

κρίσης και το ενδιάμεσο όργανο παραλείπει να αποφανθεί, εντός της τασσόμενης 

προθεσμίας ή διαφορετικά σ' ένα τρίμηνο από την υποβολή της, ο διοικούμενος 

έχει το δικαίωμα να προσφύγει στο ανώτερο όργανο, στο οποίο και μεταβιβάζεται 

απ' ευθείας η υπόθεση. Μόνο εάν και το όργανο αυτό δεν αποφανθεί τεκμαίρεται η 

απόρριψη της προσφυγής και μπορεί να ασκηθεί παραδεκτώς η αίτηση 

ακυρώσεως. 

                                                      
59 Αν κατά της ρητής αυτής πράξης προβλέπεται εκ νέου προσβολή της με ενδικοφανή 
προσφυγή, η αίτηση ακυρώσεως απορρίπτεται και χωρεί μόνο κατά της πράξης που θα εκδοθεί 
επί της ενδικοφανούς προσφυγής. 
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vii) Η έλλειψη παράλληλης προσφυγής 

Στο ά. 45§1 του Π.Δ.18/1989 θεμελιώνεται και ένας ακόμη όρος του παραδεκτού 

της ασκήσεως αιτήσεως ακυρώσεως, η έλλειψη της παράλληλης προσφυγής· 

συγκεκριμένα ορίζοντας "…που δεν υπόκειται σε άλλο ένδικο μέσο ενώπιον 

δικαστηρίου", θέτει την αρνητική προϋπόθεση της έλλειψης δυνατότητας ελέγχου 

της προσβληθείσας διοικητικής πράξης ενώπιον άλλου δικαστηρίου. Το ένδικο 

αυτό μέσο ονομάζεται, κατά την ορολογία που έχει επικρατήσει, "παράλληλη 

προσφυγή"60. Όπου, λοιπόν, προβλέπεται η δυνατότητα ασκήσεως παράλληλης 

προσφυγής κατά μιας διοικητικής πράξης, η μόνη παραδεκτή είναι η άσκηση της 

προσφυγής αυτής, ενώ η άσκηση αιτήσεως ακυρώσεως, παρά την ύπαρξη τέτοιας 

προσφυγής, είναι απαράδεκτη ακόμα και αν η προσφυγή αυτή δεν ασκήθηκε ή 

ασκήθηκε ανεπιτυχώς. 

 Σε αντίθεση με την ενδικοφανή προσφυγή, για την οποία έγινε λόγος 

προηγουμένως, η παράλληλη προσφυγή δεν ασκείται ενώπιον μιας διοικητικής 

αρχής αλλά ενώπιον κάποιου δικαστηρίου, όπως στο ίδιο το ΣτΕ, το Ε.Σ. ή τα 

τακτικά διοικητικά δικαστήρια. Η διάταξη αυτή που θέτει ως αρνητική προϋπόθεση 

του παραδεκτού της αιτήσεως ακυρώσεως την ύπαρξη τέτοιας προσφυγής για την 

προσβολή μιας εκτελεστής διοικητικής πράξης, δεν περιορίζει το συνταγματικό 

δικαίωμα του ά. 95§1 περ.α' του Σ., γιατί, σύμφωνα με τη νομολογία61, η 

προσφυγή αυτή έχει το ίδιο ή ισοδύναμο αποτέλεσμα με την αίτηση ακυρώσεως. 

Άλλωστε, η ίδια η νομολογία του ΣτΕ απαιτεί ως όρους για την παραδοχή του 

απαραδέκτου αυτού, πρώτον, η προσφυγή να κινεί τη διαδικασία της δικαστικής 

προστασίας με την έκδοση δικαστικής απόφασης και δεύτερον, η παροχή 

δικαστικής προστασίας με την προσφυγή να έχει για τον διοικούμενο τα ίδια ή 

ισοδύναμα αποτελέσματα με την αίτηση ακυρώσεως. Έτσι λοιπόν, πρέπει το 

δικαστήριο που είναι αρμόδιο να αποφανθεί επί της προσφυγής να μπορεί και να 

ακυρώσει την προσβαλλόμενη πράξη· γιατί αν έχει μόνο δικαιοδοσία να ελέγξει τη 

νομιμότητα της πράξης χωρίς να μπορεί να την ακυρώσει, το ένδικο αυτό βοήθημα 

                                                      
60 Τέτοιες παράλληλες προσφυγές θεωρούνται η προσφυγή ουσίας στο ΣτΕ, η ανακοπή και η 
ένσταση στα διοικητικά δικαστήρια, η υπαλληλική προσφυγή, η φορολογική προσφυγή, η 
προσφυγή κατά το ά. 7 του ν. 702/1977, η προσφυγή στη διαιτησία και άλλες συναφείς. Βλ. 
αναλυτικότερα Επ. Π. Σπηλιωτόπουλο ό.π. σελ. 511. 
61 ΣτΕ 4212/1979 
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δεν έχει χαρακτήρα παράλληλης προσφυγής και ως εκ τούτου η άσκησή του δεν 

καθιστά απαράδεκτη τυχόν άσκηση αιτήσεως ακυρώσεως. 

 

Β) Οι λόγοι ακυρώσεως 
 Μετά την κατάφαση του παραδεκτού της ασκήσεως αιτήσεως ακυρώσεως, το 

δικαστήριο προβαίνει στον έλεγχο των προβαλλομένων λόγων για τους οποίους 

ζητείται η ακύρωση της εκτελεστής διοικητικής πράξης. Οι λόγοι αυτοί αποτελούν 

το βάσιμο της παραδεκτής ασκήσεως αιτήσεως ακυρώσεως και αναφέρονται στη 

νομιμότητα της πράξης62. Για να μπορούν να γίνουν δεκτοί κατ' αρχήν οι 

προβαλλόμενοι λόγοι σε μια παραδεκτή αίτηση ακυρώσεως και το δικαστήριο να 

προχωρήσει στην εξέταση τους, πρέπει να είναι βάσιμοι, ορισμένοι και να 

αποδεικνύονται, διαφορετικά, η αίτηση ακυρώσεως απορρίπτεται ως αβάσιμη. Οι 

λόγοι που μπορούν να προβληθούν κατά των διοικητικών πράξεων, που 

προσβάλλονται με αίτηση ακυρώσεως, αναφέρονται περιοριστικώς στο Σύνταγμα 

και το νόμο. Το Σύνταγμα στο άρθρο 95§1 περ. α' αναφέρει ως λόγους 

ακυρώσεως μιας διοικητικής πράξης την υπέρβαση εξουσίας και την παράβαση 

νόμου. Στο άρθρο 48 του Π.Δ. 18/1989, εξειδικεύοντας τη διάταξη του 

Συντάγματος, ορίζεται ότι "λόγοι που θεμελιώνουν την αίτηση ακυρώσεως είναι: 

1.Αναρμοδιότητα της διοικητικής αρχής που εξέδωσε την πράξη, 2.Παράβαση 

ουσιώδους τύπου που έχει ταχθεί για την ενέργεια της πράξης, 3.Παράβαση κατ' 

ουσίαν διάταξης νόμου, 4.Κατάχρηση εξουσίας, όταν η πράξη της διοικήσεως 

φέρει μεν καθεαυτή όλα τα στοιχεία της νομιμότητας, γίνεται όμως για σκοπό 

καταδήλως άλλον από εκείνον για τον οποίο έχει νομοθετηθεί". 

 

 

i) Αναρμοδιότητα 

Η αναρμοδιότητα αποτελεί μία από τις συνισταμένες της αρχής της νομιμότητας 

που πρέπει να διέπει τη συνολική δράση της διοικήσεως, γι' αυτό και ως λόγος 

ακυρώσεως κατά μιας εκτελεστής διοικητικής πράξης εξετάζεται αυτεπαγγέλτως 

από το ακυρωτικό δικαστήριο. 

                                                      
62 Πολλοί συγγραφείς διακρίνουν τους λόγους ακυρώσεως σε εκείνους που αφορούν την τυπική-
εξωτερική νομιμότητα της πράξης (αναρμοδιότητα και παράβαση ουσιώδους τύπου) και σε 
εκείνους που αναφέρονται στην εσωτερική-ουσιαστική νομιμότητα ( παράβαση κατ' ουσίαν 
διάταξης νόμου και κατάχρηση εξουσίας). Βλ. Επ. Σπηλιωτόπουλο ό.π., σελ. 513 
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 Η αναρμοδιότητα ως λόγος ακυρώσεως συνίσταται στην έλλειψη της νόμιμης 

ικανότητας του διοικητικού οργάνου που εξέδωσε την προσβαλλόμενη πράξη να 

προβεί στην έκδοση αυτής. Για να έχει μια διοικητική πράξη το τεκμήριο της 

νομιμότητας και της εκτελεστότητας, η αρμοδιότητα πρέπει να υπάρχει κατά την 

έκδοση της, γεγονός που κρίνεται βάσει των κανόνων της διοικητικής νομοθεσίας 

που καθορίζουν το αρμόδιο κατά περίπτωση όργανο. Αν πρόκειται για μονομελές 

διοικητικό όργανο, αυτό πρέπει να έχει νόμιμη υπόσταση ή χαρακτήρα de facto 

διοικητικού οργάνου, διαφορετικά οι πράξεις του πάσχουν ακυρότητας. Άλλωστε, 

οι πράξεις που εκδίδονται από πρόσωπα που δεν έχουν το χαρακτήρα διοικητικού 

οργάνου, κατά νόσφιση εξουσίας ή αντιποίηση αρχής, είναι ανυπόστατες. Επίσης, 

για λόγους ασφάλειας δικαίου, και οι πράξεις που εκδίδονται από όργανο 

αναρμόδιο "κατά κλάδο", καθώς και αυτές που για την έκδοσή τους αρμόδιο είναι 

όργανο άλλης εξουσίας θεωρούνται ανυπόστατες λόγω βαριάς αναρμοδιότητας. 

Αν το όργανο που νομιμοποιείται να εκδώσει μια διοικητική πράξη είναι συλλογικό, 

εξετάζεται αν έχει νόμιμη συγκρότηση και σύνθεση, αν τελεί σε απαρτία, καθώς και 

το αν τηρήθηκαν όλοι οι διαδικαστικοί τύποι που απαιτεί ο νόμος για την έκδοση 

της. 

 Η αναρμοδιότητα μπορεί να έχει δύο εκφάνσεις. Πρώτον, το όργανο που 

εξέδωσε την πράξη θεωρώντας ότι έχει τη δικαιοδοσία αυτή, δεν είναι αρμόδιο 

αυτό αλλά άλλο όργανο. Σ' αυτή την περίπτωση δικαιολογείται η προσβολή της 

διοικητικής πράξης λόγω αναρμοδιότητας, διότι υπάρχει παράβαση των κανόνων 

αναγκαστικού δικαίου που ρυθμίζουν την καθ' ύλη και κατά τόπο αρμοδιότητα, τη 

χρονική διάρκειά της, τη μεταβίβαση της και άλλα συναφή. Η δεύτερη περίπτωση  

αναρμοδιότητας συντρέχει όταν κανένα όργανο δεν είναι αρμόδιο για την έκδοση 

της πράξης, οπότε η πράξη ουσιαστικά εκδόθηκε καθ' υπέρβαση εξουσίας και δεν 

έχει νομικό έρεισμα. Ως εκ τούτου δεν έχει εκτελεστό χαρακτήρα και τυχόν 

ασκηθείσα αίτηση ακυρώσεως απορρίπτεται ως απαράδεκτη. Η περίπτωση αυτή 

δεν πρέπει να συγχέεται με την περίπτωση της αρνητικής αρμοδιότητας, όπου το 

αρμόδιο διοικητικό όργανο αρνείται να εκδώσει την πράξη γιατί θεωρεί πως δεν 

έχει αρμοδιότητα για να το πράξει. Όταν συμβαίνει αυτό, η άρνηση αυτή είναι 

ακυρωτέα για παράβαση νόμου και όχι λόγω αναρμοδιότητας. 

 Τέλος, το ελάττωμα της αναρμοδιότητας δεν θεραπεύεται με επικύρωση της 

πράξης από το αρμόδιο διοικητικό όργανο, όμως αν γίνει μια τέτοια επικύρωση 
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αυτή συνιστά νέα αυτοτελή πράξη, εκδοθείσα από το αρμόδιο πλέον όργανο και 

άρα νόμιμη. 

 

ii) Παράβαση ουσιώδους τύπου 

Για την έκδοση των διοικητικών πράξεων οι κανόνες της διοικητικής νομοθεσίας 

τάσσουν κάποιες διαδικαστικές ενέργειες, που συνηγορούν στη νόμιμη δράση της 

διοικήσεως και συνεπώς πρέπει να τηρούνται από τα διοικητικά όργανα. Οι 

διαδικαστικές αυτές ενέργειες αναφέρονται ως τύποι και διακρίνονται σε ουσιώδεις 

και μη ουσιώδεις. Ο δεύτερος, λοιπόν, λόγος ακυρώσεως συνίσταται στην 

παράλειψη ή την πλημμελή τέλεση των ουσιωδών μόνο τύπων που έχουν ταχθεί 

για την ενέργεια της πράξης. Η κρίση περί του ουσιώδους του τύπου στην 

ακυρωτική διαδικασία ανήκει στο δικαστή. Ως κριτήρια για την κρίση αυτή τίθενται 

κυρίως η σημασία που έχει η τήρηση του τύπου αυτού για την προστασία του 

διοικουμένου, η εξυπηρέτηση του δημοσίου συμφέροντος, η καλή λειτουργία της 

διοίκησης αλλά και ο δικαστικός έλεγχος της πράξης, καθώς και το πόσο 

καθοριστική είναι, για τη ρύθμιση που περιέχει η πράξη, η συντέλεση της 

παράλειψης του τύπου. 

 Ένας τέτοιος ουσιώδης τύπος που τίθεται για την ενέργεια της πράξης είναι η 

αιτιολογία της. Η διοίκηση είναι υποχρεωμένη κάθε φορά που εκδίδει μια διοικητική 

πράξη να αιτιολογεί γιατί προέβη στην ενέργειά της αυτή. Σύμφωνα με τη 

νομολογία, μέσα από την αιτιολογία γίνεται ο έλεγχος της νομιμότητας των 

σκοπών και των μέσων τη διοικητικής πράξης· έτσι μέσω της αιτιολογίας δίδεται η 

δυνατότητα στον δικαστήριο να ασκήσει τον ακυρωτικό του έλεγχο. Η έλλειψη 

αιτιολογίας, λοιπόν, στο σώμα της πράξης καθιστά αυτήν ακυρωτέα λόγω 

παράβασης ουσιώδους τύπου. Αν στο σώμα της πράξης υπάρχει αιτιολογία, αλλά 

είναι όμως ελλιπής, πλημμελής ή εσφαλμένη, τότε και πάλι η πράξη μπορεί να 

προσβληθεί με αίτηση ακυρώσεως όχι όμως για το λόγο της παράβασης τύπου, 

αλλά για παράβαση κατ’ ουσίαν διάταξης νόμου63. Πάντως, η αιτιολογία της 

διοικητικής πράξεως δεν εξετάζεται αυτεπαγγέλτως από το δικαστήριο, αλλά 

πρέπει να γίνει επίκληση του σχετικού λόγου από τον αιτούντα. 

 Εξίσου ουσιώδης τύπος για την έκδοση μιας διοικητικής πράξεως είναι η 

προηγούμενη ακρόαση του ενδιαφερομένου, η οποία απαιτείται από το συντακτικό 

                                                      
63 βλ. περισσότερα στο αμέσως επόμενο κεφάλαιο. 
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νομοθέτη (ά. 20§2 Σ.) και ισχύει για κάθε διοικητική ενέργεια ή μέτρο που 

λαμβάνεται σε βάρος των δικαιωμάτων του τελευταίου. Η παράλειψη της 

διοικήσεως να δώσει στο διοικούμενο τη δυνατότητα ασκήσεως του 

συνταγματικώς κατοχυρωμένου αυτού δικαιώματός του συνιστά παράβαση 

ουσιώδους τύπου και οδηγεί σε ακύρωση της πράξης, εφόσον βέβαια και σ’ αυτή 

την περίπτωση γίνει επίκληση από τον αιτούντα, καθώς δεν εξετάζεται 

αυτεπαγγέλτως. 

 Εκτός από την αιτιολογία και την προηγούμενη ακρόαση του διοικουμένου, έχει 

κριθεί ότι αποτελούν ουσιώδεις τύπους, η έλλειψη των οποίων καθιστά την 

προσβαλλόμενη πράξη ακυρωτέα, η διενέργεια των προβλεπομένων από την 

νομοθεσία προπαρασκευαστικών πράξεων της διοικήσεως, η τήρηση ορισμένων 

προθεσμιών, πριν την παρέλευση των οποίων δεν πρέπει να εκδοθεί η πράξη, 

γιατί θίγονται κάποια δικαιώματα των διοικουμένων, καθώς και η τήρηση των 

κανόνων για τη νόμιμη σύνθεση και λειτουργία των συλλογικών οργάνων. 

 Η παράλειψη του ουσιώδους τύπου μπορεί να καλυφθεί είτε με ενέργεια του 

διοικουμένου (π.χ. με παράστασή του στο σχετικό συμβούλιο για να απολογηθεί 

παρόλο που η διοίκηση αμέλησε να τον καλέσει σε ακρόαση), είτε με ενέργεια της 

διοικήσεως κατά τη διάρκεια της διαδικασίας αλλά πριν από την έκδοση της 

προσβαλλόμενης πράξης. Αυτό δεν συμβαίνει στην περίπτωση που για την 

έκδοση της πράξης ο νόμος έτασσε ως προϋπόθεση τη διατύπωση γνώμης από 

άλλό διοικητικό όργανο και αυτή δοθεί μετά την έκδοση της πράξης. 

 

 

iii) Παράβαση κατ’ ουσίαν διάταξης νόμου

Η παράβαση ουσιαστικής διατάξεως νόμου είναι ο τρίτος λόγος που θεμελιώνει το 

βάσιμο της αιτήσεως ακυρώσεως. Ο λόγος αυτός ακυρώσεως αναφέρεται στην 

εσωτερική νομιμότητα της πράξης, δηλαδή στον κανόνα δικαίου βάσει του οποίου 

θεσπίστηκε και στην υπαγωγή των πραγματικών και νομικών περιστατικών στον 

κανόνα αυτόν. Ως ουσιαστική διάταξη νόμου νοείται κάθε ουσιαστικός και τυπικός 

κανόνας δικαίου, ο οποίος είναι σχετικός με το ρυθμιστικό περιεχόμενο της πράξης 

και πηγάζει από οποιαδήποτε πηγή64 του διοικητικού δικαίου. Επίσης, κατά γενική 

                                                      
64 Πηγές του διοικητικού δικαίου είναι το Σύνταγμα, το συνταγματικό έθιμο, το διεθνές δίκαιο, το 
Ευρωπαϊκό Κοινοτικό Δίκαιο, οι νομοθετικές και οι κανονιστικές πράξεις, οι γενικές αρχές του 
διοικητικού δικαίου καθώς και οι κανόνες που προέρχονται από τη νομολογιακή πρακτική. Σχετικά 
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αρχή του δικαίου αυτού, η νομιμότητα μιας διοικητικής πράξης εξετάζεται βάσει 

των κανόνων που ίσχυαν κατά το χρόνο έκδοσής της. 

 Ειδικότερα, παράβαση ουσιαστικής διατάξεως νόμου συντελείται στην 

περίπτωση που, σύμφωνα με την αρχή της νομιμότητας, το διοικητικό όργανο ενώ 

έχει υποχρέωση να εκδώσει μια πράξη, της οποίας η ρύθμιση επιβάλλεται από 

έναν κανόνα δικαίου, αυτό δεν συμμορφώνεται προς τη σχετική ρητή νομοθετική 

εντολή. Αυτό συμβαίνει κυρίως κατά την έκδοση ατομικών διοικητικών πράξεων 

βάσει δέσμιας αρμοδιότητας. Στην περίπτωση που το διοικητικό όργανο έχει 

δέσμια αρμοδιότητα να εκδώσει μια ατομική πράξη που του καθορίζει ένας 

κανόνας δικαίου, αρκείται μόνο στην διαπίστωση της ύπαρξης ή μη των νομίμων 

προϋποθέσεων, που απαιτούνται, και την απλή υπαγωγή των πραγματικών 

περιστατικών στον εν λόγω κανόνα, ώστε να εκδώσει πράξη με προκαθορισμένο 

από τις διατάξεις αυτές περιεχόμενο. Αν το διοικητικό όργανο που ενεργεί βάσει 

δέσμιας αρμοδιότητας υπερβεί την εξουσία του αυτή, εκδίδοντας πράξη με 

διαφορετικό από το προβλεπόμενο περιεχόμενο, η πράξη αυτή καθίσταται 

ακυρωτέα, καθώς η ενέργεια του αυτή συνιστά παράβαση ουσιαστικής διατάξεως 

νόμου. Το ίδιο αποτέλεσμα έχει και η αντίθετη περίπτωση της ρητής άρνησής του 

να εκδώσει μία πράξη, όταν αυτή επιβάλλεται από κανόνα δικαίου. Πρόκειται για 

τη λεγόμενη παράλειψη οφειλόμενης νόμιμης ενέργειας, η οποία αποτελεί επίσης 

λόγο ακυρώσεως για παράβαση κατ’ ουσίαν διατάξεως νόμου. 

 Διαφορετική είναι η περίπτωση που το διοικητικό όργανο ενεργεί στα πλαίσια 

μιας διακριτικής ευχέρειας που του παρέχεται από τις σχετικές για την έκδοση της 

πράξης διατάξεις. Η εκδοθείσα ατομική ή κανονιστική πράξη δεν θα έχει το ίδιο 

περιεχόμενο με τους κανόνες που επιτρέπουν ή επιβάλλουν την έκδοσή της, 

καθώς αυτοί δεν προβλέπουν πιο θα είναι το ακριβές περιεχόμενό της, παρά 

αφήνουν ένα περιθώριο δράσης στο αρμόδιο όργανο. Όμως, και σε αυτή την 

περίπτωση, το διοικητικό όργανο, αφού υπαγάγει τα νομικά και πραγματικά 

περιστατικά στον σχετικό κανόνα δικαίου και αφού εκτιμήσει τη σκοπιμότητα για 

την έκδοση της πράξης, είναι υποχρεωμένο να εκδώσει μία πράξη που θα 

βρίσκεται σε αρμονία με τους κανόνες που προβλέπουν την έκδοσή της. Έτσι, 

                                                                                                                                                               
με τους νομολογιακούς κανόνες υπάρχει και η αντίθετη άποψη σύμφωνα με την οποία αυτοί δεν 
θέτουν αλλά προϋποθέτουν δίκαιο, οπότε δεν μπορούν να θεωρηθούν πηγή του διοικητικού 
δικαίου ούτε η παράβασή τους να στηρίξει τον σχετικό λόγο ακυρώσεως. Βλ. σχετικά Επ. Π. 
Σπηλιωτόπουλο «Εγχειρίδιο Διοικητικού Δικαίου» τόμος Ι, σελ. 49 & 78, και Π. Δαγτόγλου 
«Διοικητικό Δικονομικό Δίκαιο» τόμος α’, σελ. 288. 
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όσον αφορά τις ατομικές διοικητικές πράξεις, ο ακυρωτικός έλεγχος συνίσταται 

στην κρίση του αν ο συλλογισμός του διοικητικού οργάνου είναι ορθός και 

σύμφωνος με το σκοπό των κανόνων που προβλέπουν τη θέσπιση της υπό 

εξέταση ατομικής διοικητικής αυτής πράξης, καθώς και στην εκτίμηση για την καλή 

ή κακή χρήση της διακριτικής ευχέρειας του διοικητικού οργάνου, δηλαδή στην 

έρευνα της ενδεχόμενης υπέρβασης των άκρων ορίων της. Η κακή χρήση της 

διακριτικής ευχέρειας δεν εξετάζεται αυτεπαγγέλτως από το δικαστήριο αλλά 

πρέπει να προταθεί από τον αιτούντα65. Στην περίπτωση των κανονιστικών 

διοικητικών πράξεων, επειδή εκδίδονται βάσει νομοθετικής εξουσιοδότησης, η 

οποία καθορίζει τα όρια εντός των οποίων μπορεί να κινηθεί το διοικητικό όργανο, 

ο ακυρωτικός έλεγχος συνίσταται στην εξέταση της υπέρβασης της 

εξουσιοδότησης αυτής.  

 Μια διοικητική πράξη είναι επίσης ακυρωτέα για παράβαση νόμου όταν κατά 

την έκδοσή της συντρέχει πλάνη περί τα πράγματα ή πλάνη περί το δίκαιο. Η 

πλάνη περί τα πράγματα συνίσταται στην εσφαλμένη αντίληψη του διοικητικού 

οργάνου ότι υφίστανται οι νόμιμες προϋποθέσεις που απαιτούνται για την έκδοση 

της πράξης66. Για να γίνει δεκτό το αίτημα του ενδιαφερομένου για ακύρωση της 

πράξης πρέπει η πλάνη περί τα πράγματα να είναι ουσιώδης και να αποδεικνύεται 

είτε από τα στοιχεία του φακέλου, είτε από τα στοιχεία που παρουσιάζει ο αιτών. Ο 

ακυρωτικός έλεγχος δεν εξετάζει αυτεπαγγέλτως την πλάνη αυτή, αλλά μόνο αφού 

προταθεί από τον αιτούντα, γιατί διαφορετικά δημιουργείται τεκμήριο ότι δεν 

υφίσταται τέτοια πλάνη. 

 Η πλάνη περί το δίκαιο, η οποία διαφέρει από την πλάνη περί τα πράγματα, 

συνίσταται στην εσφαλμένη ή ψευδή ερμηνεία μιας νομικής έννοιας ή ενός νομικού 

γεγονότος από το διοικητικό όργανο. Κατά την ορολογία που έχει επικρατήσει, μία 

διοικητική πράξη προσβάλλεται για παράβαση νόμου λόγω εσφαλμένου νομικού 

χαρακτηρισμού από το διοικητικό όργανο των πραγματικών περιστατικών με 

συνέπεια να τα υπαγάγει σε κάποιον απρόσωπο κανόνα δικαίου προκειμένου να 

                                                      
65 Βέβαια, είναι λίγες οι περιπτώσεις εκείνες, στις οποίες η νομολογία έχει ακυρώσει την 
προσβληθείσα διοικητική πράξη αποδεχόμενη την κακή χρήση της διοικητικής ευχέρειας του 
διοικητικού οργάνου ως λόγο ακυρώσεως. Βλ. τέτοιες περιπτώσεις Ι. Σαρμά «Κράτος και 
Δικαιοσύνη» τόμος ΙΙ, σελ. 652-654. 
66 Στην περίπτωση που προσβάλλεται με αίτηση ακυρώσεως η παράλειψη οφειλόμενης ενέργειας 
της διοικητικής αρχής που ήταν αρμόδια για την έκδοση της πράξης, προβάλλεται ως λόγος 
ακυρώσεως το αντίθετο, ότι δηλαδή το διοικητικό όργανο εκτίμησε εσφαλμένα ότι δεν συντρέχουν 
τα απαιτούμενα για την έκδοση της πράξης περιστατικά, ενώ αυτά υπήρχαν. 
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τον εφαρμόσει, ενώ κατ’ ορθή εκτίμηση τα περιστατικά αυτά δεν πρέπει να 

υπαχθούν στον συγκεκριμένο κανόνα δικαίου. 

 Λόγο ακύρωσης μιας ατομικής διοικητικής πράξης για παράβαση κατ’ ουσίαν 

διάταξης νόμου αποτελεί και η πλημμελής αιτιολογία της πράξης καθώς και η 

έλλειψή της στην περίπτωση που αυτή δεν επιβάλλεται67. Η νόμιμη αιτιολογία 

περιέχει το νόμιμο έρεισμα της πράξης και την ερμηνεία των κανόνων βάσει των 

οποίων εκδόθηκε, τις νόμιμες προϋποθέσεις που συνέτρεχαν κατά την έκδοσή 

της, την ουσιαστική εκτίμηση των πραγματικών περιστατικών και τον νομικό 

χαρακτηρισμό τους που οδήγησε στην εφαρμογή του σχετικού απρόσωπου 

κανόνα δικαίου, καθώς και τις σκέψεις βάσει των οποίων κινήθηκε το διοικητικό 

όργανο κατά την άσκηση της διακριτικής του ευχέρειας. Επίσης, η αιτιολογία 

πρέπει να είναι ειδική, πλήρης και να προκύπτει από τα στοιχεία του φακέλου. 

Έτσι, ατομική διοικητική πράξη που περιέχει αιτιολογία, η οποία, για παράδειγμα, 

είναι αόριστη, αντιφατική, δεν στηρίζεται στο νόμο ή παρακάμπτει κάποια  στοιχεία 

του φακέλου που είναι αντιφατικά68 είναι ακυρωτέα για παράβαση ουσιαστικής 

διατάξεως νόμου. Το ακυρωτικό δικαστήριο με τον έλεγχο της αιτιολογίας 

παρακολουθεί τη διαδικασία παραγωγής των διοικητικών πράξεων, εξετάζει 

δηλαδή την τήρηση όχι μόνο της τυπικής αλλά κυρίως της ουσιαστικής 

νομιμότητας κατά της έκδοσή τους. 

 Τέλος, ειδική περίπτωση παράβασης νόμου αποτελεί η παράβαση του 

δεδικασμένου. Σύμφωνα με τη ρητή συνταγματική επιταγή του ά.95§5 Σ. τα 

διοικητικά όργανα δεσμεύονται από το διοικητικής φύσεως ζήτημα που κρίθηκε 

από τα διοικητικά δικαστήρια και είναι υποχρεωμένα να συμμορφώνονται προς τις 

αποφάσεις αυτών. Η διοίκηση δεσμεύεται επίσης από τις αποφάσεις των 

πολιτικών δικαστηρίων μόνο για τα ουσιαστικής φύσεως ζητήματα που κρίθηκαν 

στο πλαίσιο του ιδιωτικού δικαίου και αποτελούν τις νόμιμες προϋποθέσεις για την 

έκδοση μιας διοικητικής πράξης, καθώς και από τις απαλλακτικές αποφάσεις των 

ποινικών δικαστηρίων και τα απαλλακτικά βουλεύματα στο μέτρο που δέχονται την 

ανυπαρξία πραγματικών περιστατικών που συνιστούν τις προϋποθέσεις για την 

έκδοση μιας διοικητικής πράξης. Η διοίκηση δεν δεσμεύεται όμως για τα 
                                                      
67 Όπως προαναφέρθηκε στο προηγούμενο κεφάλαιο, όταν επιβάλλεται να υπάρχει στο σώμα της 
πράξης αιτιολογία, η έλλειψή της συνιστά παράβαση ουσιώδους τύπου.   
68 Άλλες περιπτώσεις που έχουν κριθεί ως πλημμέλειες της αιτιολογίας είναι η έλλειψη 
προσδιορισμού του σκοπού στον οποίο αποβλέπει η πράξη, η σύγκρουση της με τα διδάγματα 
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διοικητικής φύσεως ζητήματα μιας έννομης σχέσης που διέπεται στο σύνολό της 

από τα διοικητικό δίκαιο. 

iv) Κατάχρηση εξουσίας 

Η κατάχρηση εξουσίας που συνιστά τον τέταρτο κατά σειρά λόγο που θεμελιώνει 

το βάσιμο της αιτήσεως ακυρώσεως, διαφέρει εννοιολογικά από την καταχρηστική 

άσκηση ιδιωτικού δικαιώματος του ά. 281 ΑΚ., αλλά και από την έννοια της 

καταχρηστικής ασκήσεως δημοσίου δικαιώματος από τους πολίτες έναντι της 

δημόσιας διοικήσεως του ά. 25§3 Σ. Σύμφωνα με το ά. 48του Π.Δ. 18/1989, 

κατάχρηση εξουσίας υπάρχει στην περίπτωση που, ενώ η διοικητική πράξη φέρει 

όλα τα στοιχεία που αποτελούν απαραίτητη προϋπόθεση της νομιμότητας της, 

γίνεται όμως προς σκοπό καταδήλως άλλον από εκείνον για τον οποίο 

νομοθετήθηκε. Ο λόγος αυτός ακυρώσεως προβάλλεται μόνο κατά ατομικών 

διοικητικών πράξεων και αναφέρεται στην εξουσία που δίδεται στα διοικητικά 

όργανα κατά την έκδοση μιας τέτοιας πράξης· γι’ αυτό μπορεί να γίνει λόγος για 

κατάχρηση εξουσίας μόνο σε περίπτωση διακριτικής ευχέρειας του διοικητικού 

οργάνου για την έκδοση μιας πράξης, ενώ δε νοείται επίκληση του λόγου αυτού 

όταν το διοικητικό όργανο κινείται βάσει δέσμιας αρμοδιότητας. 

 Ο σκοπός στον οποίο πρέπει να αποβλέπουν όλες οι ενέργειες της δοικήσεως 

με την άσκηση δημόσιας εξουσίας δεν είναι άλλος από την εξυπηρέτηση του 

δημοσίου συμφέροντος, ο οποίος συγκεκριμενοποιείται κάθε φορά από τους 

σχετικούς κανόνες δικαίου. Κατάχρηση εξουσίας λοιπόν υπάρχει όταν κατά την 

έκδοση της πράξης το διοικητικό όργανο απέβλεψε σε σκοπό άλλο από το 

δημόσιο συμφέρον ή σχετικό με αυτό, αλλά διαφορετικό από αυτόν που 

καθορίζουν οι διατάξεις που προβλέπουν την έκδοση της πράξης, παρά το 

γεγονός ότι τυπικά η πράξη αυτή δεν έρχεται σε αντίθεση με τους κανόνες που 

προβλέπουν την έκδοση της. 

 Όπως οι περισσότεροι λόγοι ακυρώσεως έτσι και αυτός πρέπει να προταθεί 

από τον αιτούντα για να εξετασθεί από το ακυρωτικό δικαστήριο. Για την αποδοχή 

του πάντως δεν αρκεί απλή πιθανολόγηση, αλλά πλήρης απόδειξή του, που να 

προκύπτει είτε από τα στοιχεία του φακέλου, είτε από το κείμενο της διοικητικής 

πράξεως, είτε από τα προσαγόμενα από τον αιτούντα στοιχεία. Στην αποδεικτική 

                                                                                                                                                               
της κοινής πείρας, η μη στάθμιση των απαιτούμενων παραγόντων κ.α. Βλ. και για τις σχετικές 
αποφάσεις  Ι. Σαρμά ό.π. σελ. 645 επ. 
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αυτή δυσχέρεια που παρουσιάζει οφείλεται το γεγονός ότι ο λόγος αυτός δεν 

ευδοκιμεί συνήθως κατά την ακυρωτική δίκη. 

 

 ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΤΕΤΑΡΤΟ 

1. Αποτελέσματα της αιτήσεως ακυρώσεως 
Η αίτηση ακυρώσεως, όπως προαναφέρθηκε, είναι το ένδικο βοήθημα που 

ασκείται ενώπιον του Συμβουλίου της Επικρατείας και με το οποίο ζητείται η 

εξαφάνιση μιας παράνομης διοικητικής ατομικής ή κανονιστικής πράξης. Ο 

ακυρωτικός δικαστής, αφού εξετάσει το παραδεκτό και το νόμω βάσιμο της 

υποβληθείσας αιτήσεως ακυρώσεως, εκδίδει οριστική απόφαση επί αυτής.  

Το ά. 50 του Π.Δ. 18/1989  καθορίζει τις έννομες συνέπειες της ακυρωτικής 

αποφάσεως. Συγκεκριμένα, η απόφαση που κάνει δεκτή την αίτηση ακυρώσεως 

απαγγέλλει την ολική ή μερική ακύρωση της διοικητικής πράξης που είχε 

προσβληθεί με το ένδικο αυτό βοήθημα69. Η ακυρωτική αυτή απόφαση έχει 

διαπλαστικό αποτέλεσμα, αφού εξαφανίζει την προσβληθείσα διοικητική πράξη, 

και ισχύει έναντι όλων (erga omnes), ανεξάρτητα από το αν πρόκειται για ατομική 

ή κανονιστική πράξη. Αντίθετα, η απόφαση που απορρίπτει την αίτηση 

ακυρώσεως ως απαράδεκτη ή ως νόμω αβάσιμη, έχει ισχύ μόνο μεταξύ των 

διαδίκων (inter parties). Για το λόγο αυτό, άλλωστε, σύμφωνα και με την 

παράγραφο 2 του άρθρου 50, μπορεί τρίτος, εφόσον στο πρόσωπο του 

αναγνωρίζεται το σχετικό δικαίωμα, να ασκήσει νέα αίτηση ακυρώσεως κατά της 

ίδιας διοικητικής πράξης, χωρίς η προηγούμενη απορριπτική απόφαση να έχει γι’ 

αυτόν κάποια συνέπεια. 

Η δικαιοδοτική εξουσία του ακυρωτικού δικαστή περιορίζεται από το ίδιο το 

αντικείμενο της ακυρωτικής δίκης, που είναι σύμφωνα με τις συνταγματικές 

διατάξεις, ο έλεγχος της νομιμότητας της προσβληθείσας με το ένδικο αυτό μέσο 

διοικητικής πράξης και η δυνατότητα να την ακυρώνει. Πράγματι, όταν η αίτηση 

ακυρώσεως κριθεί ουσία βάσιμη, ο εν λόγω δικαστής δεν μπορεί να τροποποιήσει 

ή να μεταρρυθμίσει την προσβαλλόμενη πράξη, ούτε να επιδικάσει αποζημίωση 

της διοικήσεως προς ικανοποίηση του αιτούντα· δεν μπορεί δηλαδή να πράξει 

τίποτα περισσότερο ή λιγότερο από την ακύρωσή της. 

                                                      
69 Αν με την αίτηση ακυρώσεως είχε προσβληθεί παράλειψη οφειλόμενης ενέργειας του 
διοικητικού οργάνου, με την απόφαση που εκδίδεται επί του αιτήματος αυτού, παραπέμπεται η 
υπόθεση στην αρμόδια αρχή για εκτέλεση της οφειλόμενης ενέργειας. 
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Η ακυρωτική απόφαση έχει αναδρομικά αποτελέσματα· η διοικητική πράξη που 

ακυρώθηκε κατόπιν αιτήσεως ακυρώσεως θεωρείται ότι δεν εκδόθηκε ποτέ70. Από 

τη δημοσίευση της απόφασης επανέρχεται η πραγματική και νομική κατάσταση 

που υπήρχε πριν από το χρόνο έκδοσης της ακυρωθείσας διοικητικής πράξεως, 

χωρίς να απαιτούνται άλλες περαιτέρω διατυπώσεις από κάποιο όργανο της 

διοικήσεως. 
Η απόφαση του Conseil d’ Etat (Ass.) 11 Μαίου 2004, Association AC e.a., έγινε 

αφορμή προβληματισμού και στην Ελλάδα σχετικά με την αρχή της αναδρομικής ισχύος 

της δικαστικής ακύρωσης των διοικητικών πράξεων. Σύμφωνα με την απόφαση αυτή, ο 

ακυρωτικός δικαστής, αφού εκτιμήσει τις υπέρμετρες συνέπειες που μπορεί να επιφέρει 

στο δημόσιο συμφέρον η αναδρομική ακύρωση μιας διοικητικής πράξεως, η οποία έχει 

ήδη τύχει εφαρμογής και έχει παραγάγει έννομα αποτελέσματα, και αφού λάβει υπόψη 

του και το ιδιωτικό συμφέρον των μερών, σε συνδυασμό με την αρχή της νομιμότητας και 

το δικαίωμα αποτελεσματικής παροχής δικαστικής προστασίας, μπορεί να αποκλίνει από 

την αρχή της ex tunc εξαφάνισης της διοικητικής πράξεως· μπορεί δηλαδή είτε να 

προβλέψει ότι δε θίγεται το σύνολο ή μέρος των αποτελεσμάτων που έχουν ήδη επέλθει 

με την ένταξη της προσβαλλόμενης διοικητικής πράξης στην έννομο τάξη, είτε ότι η 

ακύρωση της πράξης δεν ανατρέχει στο χρόνο έκδοσής της, αλλά σε χρόνο 

μεταγενέστερο της δικαστικής αποφάσεως71. 

Η απόφαση που εκδίδεται επί της ασκηθείσης αιτήσεως ακυρώσεως είναι 

οριστική και επομένως δεν μπορεί να ανακληθεί, ακυρωθεί ή μεταβληθεί72. 

Επιτρέπεται όμως, η διόρθωση του διατακτικού της, η οποία μπορεί να γίνει και 

αυτεπαγγέλτως, ως προς τα γραφικά ή άλλα λάθη που υπάρχουν σ’ αυτό, αλλά 

και ως προς την ακριβέστερη διατύπωσή του, χωρίς να μεταβάλλεται καθόλου το 

περιεχόμενό του. Επίσης, επιτρεπτή είναι η, μετά από αίτηση των διαδίκων, 

ερμηνεία της αποφάσεως για τον παραμερισμό τυχόν ασαφειών της. 

                                                      
70 Η αρχή αυτή διατυπώθηκε για πρώτη φορά από το γαλλικό Conseil d’ Etat στην υπόθεση 
“Rodière” βλ. Εμ.Ι. Δαρζέντα «Κράτος Δικαίου και Αίτηση Ακύρωσης»,1995, σελ.451, αλλά ισχύει 
και στο ελληνικό διοικητικό δίκαιο, βλ. σχετικά Επ. Σπηλιωτόπουλο, ό.π. σελ. 586 και 
Π.Δαγτόγλου ό.π. σελ. 572. 
71 Πάντως, η απόφαση αυτή δεν είναι πρωτόγνωρη για όλες τις χώρες· π.χ. στο Σύνταγμα της 
Αυστρίας υπάρχει ήδη σχετική ρύθμιση σύμφωνα με την οποία ο δικαστής μπορεί να ορίσει ότι το 
ακυρωτικό αποτέλεσμα θα επέλθει μετά την πάροδο κάποιου χρονικού διαστήματος από την 
έκδοση της απόφασης. Στην Ελλάδα, η απόφαση αυτή έχει προκαλέσει προβληματισμό στη 
θεωρία σχετικά με την δυνατότητα εφαρμογής μιας τέτοιας ρύθμισης από το ΣτΕ, λαμβάνοντας 
υπόψη αφενός τις ήδη υπάρχουσες ρητές συνταγματικές και νομοθετικές διατάξεις και αφετέρου 
τις επιπτώσεις στην ασφάλεια δικαίου που θα μπορούσε να επιφέρει μια τέτοια ρύθμιση. 
72 Κατ’ εξαίρεση αυτό είναι δυνατόν στην περίπτωση που ασκηθεί έφεση, σύμφωνα το ά. 58 του 
Π.Δ. 18/1989, κατά ακυρωτικής αποφάσεως που εκδικάστηκε στο τριμελές διοικητικό εφετείο κατά 
τη διαδικασία του ν. 702/1977. 



 40

 Η ακύρωση ατομικής ή κανονιστικής διοικητικής πράξης κατόπιν ασκήσεως 

αιτήσεως ακυρώσεως, καθιστά ακυρωτέα και κάθε άλλη διοικητική πράξη που 

συμπροσβλήθηκε ή πρόκειται να προσβληθεί στο μέλλον και η οποία στηρίζεται 

στην ακυρωθείσα. 

 Τέλος, η ακυρωτική απόφαση παράγει δεδικασμένο για τα κριθέντα σ’ αυτήν 

ουσιαστικά και δικονομικά ζητήματα,  σε αντίθεση με τις απορριπτικές αποφάσεις 

του ακυρωτικού δικαστή. Τυπικό δεδικασμένο υπάρχει από την δημοσίευση της 

ακυρωτικής απόφασης, αφού αυτή δεν προσβάλλεται με άλλο ένδικο μέσο. Το 

ουσιαστικό δεδικασμένο είναι αυτό που διασφαλίζει το περιεχόμενο της 

αποφάσεως με το να μην επιτρέπει την κρίση του ιδίου θέματος για δεύτερη φορά. 

Για να έχει δεσμευτική δύναμη απαιτείται ταυτότητα ιστορικής και νομικής βάσεως, 

ίδιο δικαίωμα και ίδιο έννομο συμφέρον. Το δεδικασμένο ισχύει καταρχήν μεταξύ 

των διαδίκων. Όμως, ειδικά στις ακυρωτικές αποφάσεις, εξαιτίας της διαπλαστικής 

ενέργειάς τους, να εξαφανίζουν ex tunc τις διοικητικές πράξεις, το δεδικασμένο 

επεκτείνεται σε όλους. Αυτό προκύπτει και από το συνδυασμό των παραγράφων 

1, 2 και 5 του άρθρου 50 του Π.Δ. 18/1989, από τις οποίες συνάγεται η απόλυτη 

(erga omnes) δεσμευτική δύναμη του δεδικασμένου των ακυρωτικών αποφάσεων, 

η οποία δεν είναι παρά αποτέλεσμα της μεταβολής που συντελείται στην έννομη 

τάξη με την ακύρωση μιας διοικητικής πράξεως. 

 

 

2. Η υποχρέωση της Διοίκησης να συμμορφώνεται με τις ακυρωτικές 
αποφάσεις του Συμβουλίου της Επικρατείας. 
Το άρθρο 95§5 του Συντάγματος του 1975/1986 όριζε ότι η Διοίκηση έχει 

υποχρέωση να συμμορφώνεται προς τις ακυρωτικές αποφάσεις του Συμβουλίου 

της Επικρατείας. Με την αναθεώρηση του Συντάγματος το 2001, η διάταξη αυτή 

απέκτησε μια γενικότερη διατύπωση που περιλαμβάνει όλες τις δικαστικές 

αποφάσεις73 και όχι μόνο τις ακυρωτικές. Σχετικά με τις τελευταίες, για τις οποίες 

γίνεται άλλωστε λόγος εν προκειμένω, η συνταγματική κατοχύρωση της σχετικής 

υποχρεώσεως της διοίκησης να συμμορφώνεται προς το περιεχόμενό τους, 

υπήρξε απόρροια αφενός της προαναφερθείσας θεμελιώδους ιδιαιτερότητας του 

                                                      
73 Το ίδιο περιεχόμενο έχει και το άρθρο 6 της ΕΣΔΑ· βλ. επίσης ΕΔΔΑ, απόφαση Hornsby κατά 
Ελλάδος, 19/3/1997 (ΕΔΚΑ 1997, σελ. 556 επ.). 
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ακυρωτικού δεδικασμένου και αφετέρου του γεγονότος ότι η αίτηση ακυρώσεως 

αποτελεί εγγύηση του Κράτους Δικαίου74. 

Σε τι όμως συνίσταται ακριβώς η υποχρέωση αυτή συμμόρφωσης της 

διοικήσεως προς τις εκδοθείσες ακυρωτικές αποφάσεις; Παρά τη στενή σχέση 

τους, η υποχρέωση αυτή δεν ταυτίζεται με τη δεσμευτική δύναμη του 

δεδικασμένου, αλλά αποτελεί εν ευρεία εννοία εκτέλεση της αποφάσεως. Έτσι, 

σύμφωνα με την παράγραφο 4 του άρθρου 50 του Π.Δ.18/1989 «οι διοικητικές 

αρχές, σε εκτέλεση της υποχρέωσης τους κατά το ά. 95§5 Σ., πρέπει να 

συμμορφώνονται, ανάλογα με κάθε περίπτωση, με θετική ενέργεια προς το 

περιεχόμενο της απόφασης του Συμβουλίου ή να απέχουν από κάθε ενέργεια που 

είναι αντίθετη προς όσα κρίθηκαν από αυτό». Η εν λόγω υποχρέωση της 

διοικήσεως συνίσταται στην υλική εκ μέρους της εκτέλεση όλων των θετικών 

εκείνων ενεργειών ή παραλείψεων που προσδιορίζονται από το περιεχόμενο της 

αποφάσεως του ΣτΕ και που είναι απαραίτητες για την πλήρη αποκατάσταση της 

νομιμότητας που διαταράχθηκε, με την παράνομη διοικητική πράξη, και την 

επαναφορά ων πραγμάτων στην προτέρα, της εκδόσεώς της, κατάσταση75. 

Συγκεκριμένα: 

• Αν  η διοικητική πράξη που ακυρώθηκε είχε εκτελεστεί, η διοίκηση οφείλει να 

εκδώσει νέα πράξη με προκαθορισμένο από την απόφαση περιεχόμενο και η 

οποία ανακαλεί εξ’ αρχής την ακυρωθείσα και επαναφέρει τα πράγματα στην 

προηγούμενη κατάσταση 

• Επί ακυρώσεως παραλείψεως οφειλόμενης νόμιμης ενέργειας, η διοίκηση 

οφείλει να εκδώσει την πράξη εφόσον συντρέχουν οι νόμιμες προϋποθέσεις και 

αυτό απαιτείται από την ακυρωτική απόφαση 

• Αν η ακύρωση έγινε λόγω εσφαλμένης ερμηνείας, η διοίκηση οφείλει να 

εκδώσει ξανά την πράξη είτε με την ερμηνεία που δόθηκε από το ΣτΕ, είτε με την 

ερμηνεία σύμφωνα με την ορθή εφαρμογή των διατάξεων επαναλαμβάνοντας τη 

σχετική διαδικασία 

                                                      
74 Η ίδια η φύση του Κράτους Δικαίου προϋποθέτει για την συνταγματικώς εναρμονισμένη και 
σύννομη λειτουργία του έναν μηχανισμό που θα μπορεί να ελέγχει αλλά και να αποβάλει κανόνες 
δικαίου οι οποίοι θα παραβίαζαν άλλους, ιεραρχικά ανώτερους. Έτσι, το ένδικο μέσο της αιτήσεως 
ακυρώσεως αναλαμβάνει να επιτελέσει τη λειτουργία αυτή, όταν οι κανόνες αυτοί, ατομικοί ή 
απρόσωποι έχουν τη μορφή διοικητικών πράξεων.  
75 Βλ. π.χ. ΣτΕ 1032/2003 
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• Αν η διοικητική πράξη ακυρώθηκε λόγω έλλειψης ουσιώδους τύπου, η διοίκηση 

μπορεί να εκδώσει πράξη με το ίδιο περιεχόμενο ακολουθώντας τη νόμιμη 

διαδικασία 

• Αν η διοικητική πράξη ακυρώθηκε λόγω αναρμοδιότητας, εκδίδεται νέα πράξη 

από το αρμόδιο πλέον όργανο 

• Αν η διοικητική πράξη ακυρώθηκε λόγω έλλειψης ή ελαττώματος της 

αιτιολογίας, εκδίδεται νέα πράξη με τη νόμιμη αιτιολογία και 

• Αν απορρίφθηκε αίτηση ακυρώσεως, η οποία αφορούσε διοικητική πράξη της 

οποίας η εκτέλεση είχε ανασταλεί, μετά από αποδοχή σχετικής αίτηση αναστολής 

του ενδιαφερομένου προς την Επιτροπή Αναστολών, δημιουργείται υποχρέωση 

της διοίκησης να πράξει άμεσα όλες εκείνες τις ενέργειες που προορίζονται για την 

εκτέλεση της πράξης και μάλιστα αναδρομικώς, ανατρέχοντας δηλαδή στο χρόνο 

που αυτή εκδόθηκε. 

 Οποιαδήποτε πράξη της Διοίκησης που δεν συμμορφώνεται προς την 

ακυρωτική απόφαση του ΣτΕ είναι αντίθετη προς το Σύνταγμα και είναι ακυρωτέα. 

Από το συνδυασμό των άρθρων 95§5 Σ. και 50§4 Π.Δ.18/1989 προκύπτει η 

ευθύνη της διοικήσεως για τη μη συμμόρφωσή της στην ακυρωτική απόφαση. Σε 

μια τέτοια περίπτωση κατ’ αρχήν η διοικητική αρχή υπέχει αστική ευθύνη που 

συνεπάγεται την υποχρέωση της να αποζημιώσει τον διοικούμενο στον οποίο 

προκλήθηκε βλάβη από τη συμπεριφορά της αυτή, και κατά δεύτερον το ίδιο το 

διοικητικό όργανο που αρνήθηκε να συμμορφωθεί έχει και προσωπική ευθύνη 

προς αποζημίωση απέναντι του. Επίσης, το διοικητικό όργανο ευθύνεται και 

ποινικά βάσει του ά. 259 ΠΚ για παράβαση καθήκοντος, αλλά και πειθαρχικά 

αφού η μη συμμόρφωση του προς την ακυρωτική απόφαση συνιστά παράβαση 

του υπαλληλικού του καθήκοντος. 
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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 

Το Συμβούλιο της Επικρατείας είναι το ανώτατο διοικητικό δικαστήριο της χώρας. 

Οι αρμοδιότητες του προβλέπονται στο άρθρο 95§1 του Συντάγματος. Μεταξύ 

αυτών κυρίαρχη θέση κατέχει η γενική ακυρωτική του αρμοδιότητα, η εξουσία 

δηλαδή αυτού να ελέγχει τη νομιμότητα των εκτελεστών πράξεων της διοικήσεως 

και να προβαίνει στην ακύρωση τους για υπέρβαση εξουσίας ή παράβαση νόμου. 

Κατ’ εξαίρεση, σε ορισμένες περιπτώσεις, ακυρωτική αρμοδιότητα μπορεί να 

αποκτούν και τα τακτικά διοικητικά δικαστήρια, πάντα όμως υπό την επιφύλαξη 

των ορίων που θέτουν οι σχετικές συνταγματικές διατάξεις. 

 Η αρμοδιότητα αυτή ασκείται ύστερα από σχετική αίτηση του διοικουμένου, 

δικαίωμα που προβλέπεται ρητά στην ανωτέρω συνταγματική διάταξη και 

αποτελεί ειδικότερη εκδήλωση του δικαιώματος παροχής δικαστικής προστασίας 

του άρθρου 20§1 του Συντάγματος. Για το λόγο αυτό, ο κοινός νομοθέτης δεν 

μπορεί να θέτει περιορισμούς που να οδηγούν στην κατάλυση του δικαιώματος 

αυτού ή να δυσχεραίνουν υπέρμετρα την άσκησή του. Επιτρεπτή όμως είναι η 

νομοθετική οριοθέτηση αυτού στο μέτρο που εξειδικεύει τις συνταγματικές 

διατάξεις και δεν προσκρούει σ’ αυτές. 

 Με βάση το πλαίσιο αυτό, ο κοινός νομοθέτης ορίζει τις προϋποθέσεις άσκησης 

του δικαιώματος αυτού, ήτοι του παραδεκτού της αιτήσεως ακυρώσεως, οι οποίες 

αναφέρονται στη νομιμοποίηση του αιτούντος (ικανότητα διαδίκου, ικανότητα 

δικαστικής παράστασης και έννομο συμφέρον), στην προθεσμία υποβολής της 

αίτησης και στους λόγους που δικαιολογούν την υποβολή της (προσβολή 

εκτελεστής διοικητικής πράξης, προηγούμενη αίτηση ενδικοφανούς προσφυγής, 

έλλειψη παράλληλης προσφυγής). 

 Οι λόγοι που δικαιολογούν την ακύρωση της προσβαλλόμενης διοικητικής 

πράξης είναι η αναρμοδιότητα του εκδώσαντος αυτή οργάνου, η παράβαση 

ουσιώδους τύπου που έχει ταχθεί για την ενέργεια της πράξης, η παράβαση κατ’ 

ουσίαν διάταξης νόμου και η κατάχρηση εξουσίας. 

 Αν η αίτηση κριθεί βάσιμη, ο ακυρωτικός δικαστής δεν μπορεί να τροποποιήσει 

ή να μεταρρυθμίσει την προσβαλλόμενη πράξη παρά μόνο να την ακυρώσει. Η 

ακυρωτική απόφαση έχει αναδρομικά αποτελέσματα· ανατρέχει δηλαδή στο χρόνο 

έκδοσης της διοικητικής πράξης η οποία θεωρείται ότι δεν εκδόθηκε ποτέ. 

 Η διοίκηση έχει υποχρέωση να συμμορφώνεται με τις ακυρωτικές αποφάσεις 

του ΣτΕ, υποχρέωση που απορρέει ευθέως από το άρθρο 95§5 του Συντάγματος. 
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SUMMARY 

The Council of State is the supreme administrative court of the country. Its 

jurisdictions are provided for in article 95§1 of the Constitution. Among these, its 

general annulling jurisdiction – which is the authority of the court to inspect the 

legality of the executable acts of the administration and to abrogate them in case 

of overstepping authority or violating the law – is the most predominant. 

Exceptionally, these are cases where the regular administrative courts may obtain 

annulling jurisdictions, under the restraints however of the related constitutional 

provisions. 

 The annulling jurisdiction is exercised after a relevant request of the 

administered. This is a right that is manifestly provided for in the upper 

constitutional provision and is a special protestation of the article 20§1 of the 

Constitution, about the right to render court protection. This is the reason why the 

common legislator doesn’t have the authority to set restrictions which lead to the 

abolition of this right or make its exercise very difficult. However, the legislative 

settlement of boundaries that specify the constitutional provisions without coming 

up against them, is acceptable. 

 With this framework as a base, the common legislator defines the preconditions 

of exercising this right, viz the admissibility of the petition for annulment, which 

refer to the legalization of the applicant (litigant’s capability, party’s judicial 

capacity to appear in court and equitable interest), to the submission deadline of 

the application and to the reasons that justify its submission (disputation of an 

executable administrative act, a former petition with remedial effect, absence of a 

parallel petition). 

 The reasons that justify the cancellation of the disputable administrative act are 

the incompetence of the organism that pronounced it, the violation of substantial 

law provision and the abuse of authority. 

 If the application is considered as well-grounded, the supreme court judge 

cannot transform or modify the disputed act; he can only annul it. The annulling 

decision has retrospective results; it goes back to the time of pronouncement of 

the administrative act, which is reckoned as never published. 

 The administration is obliged to conform to the annulling decisions of the 

Council of State, an obligation that derives from the chapter 95§5 of the 

Consttution. 
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       ΔΕΝ/1993 (5) 
    Υποθέσεις παρεμπόμενες στην Ολομέλεια του ΣτΕ. Παραπομπή μόνο εκείνων 
    που είναι μείζονος και γενικότερης σημασίας. Μη επιτρεπτή η περαιτέρω 
    παραπομπή στην Ολομέλεια από το Τμήμα με 5μελή Σύνθεση, στο οποίο είχε 
    παραπεμθεί υπόθεση από το Τμήμα με 3μελή σύνθεση. Κατ' εξαίρεση 
    παραπομπή όταν η νομοθετική μεταβολή από την οποία προέκυψε το 
    γενικότερης σημασίας θέμα επήλθε μετά την δημοσίευση της απόφασης του 
    Τμήματος με 3μελή σύνθεση. (Αντίθετη μειοψηφία). Προκαταβολή 
    δικηγορικής αμοιβής, με συνέπεια να μην επιτρέπεται η παράσταση 
    δικηγόρου χωρίς προσαγωγή  διπλότυπου καταβολής. Αντισυνταγματική η 
    σχετική διάταξη του άρθρου 13 παρ. 1 του Ν. 1093/1980. 
    Η μη προκαταβολή της δικηγορικής αμοιβής δεν συνεπάγεται ερημοδικία του 
    διαδίκου. (Αντίθετη μειοψηφία). 
 
 
 
      Συμβ. Επικρατείας 3621/81 (Ολομελείας) 
  
      Εισηγητής: Β. ΛΕΟΝΤΑΡΙΤΗΣ 
      Δικηγόροι: Μαρ. Τζώνη, Κ. Μενεϊδης 
  
      Η κρινομένη αίτησις εισάγεται ενώπιον της Ολομελείας του Δικαστηρίου 
    τούτου κατά την διάταξιν του άρθρου 14, παράγρ. 2 στοιχ. β' του ΝΔ 
    170/73 "περί του Συμβουλίου της Επικρατείας" (ΕΚ φ. 229), ως το άρθρον 
    τούτο αντικατεστάθη διά του άρθρου 16 του Ν. 702/77 (ΕΚ φ. 268), 
    κατόπιν της υπ' αριθ. 1034/81 παραπεμπτικής αποφάσεως του Α' τμήματος 
    υπό πενταμελή σύνθεσιν (εις ο είχεν εισαχθή η υπόθεσις κατόπιν της υπ' 
    αριθ. 2300/80 παραπεμπτικής αποφάσεως του αυτού Τμήματος υπό τριμελή 
    σύνθεσιν), λόγω των, μετά την τοιαύτην παραπομπήν, ανακυψάντων, 
    γενικωτέρας σημασίας, ζητημάτων, συνισταμένων ειδικώτερον εις το εάν α) 
    η διάταξις του άρθρου 13, παράγρ. 1, του Ν. 1093/80 τελή εν αρμονία 
    προς τους ορισμούς του άρθρου 20, παράγρ. 1, του Συντάγματος, β) η αυτή 
    ως άνω διάταξις του άρθρου 13 καταλαμβάνη και τας περιπτώσεις των διά 
    παγίας αντιμισθίας αμειβομένων δικηγόρων, και γ) εάν, προκειμένου περί 
    των κατά τον προαναφερθέντα τρόπον αμειβομένων δικηγόρων των Οργανισμών 
    Τοπικής Αυτοδιοικήσεως, οι Οργανισμοί ούτοι απαλλάσσωνται, δυνάμει της 
    διατάξεως του άρθρου 225 του διά του Ν. 1065/80 κυρωθέντος Δημοτικού 
    και Κοινοτικού Κώδικος, της επιβαλλομένης, κατά την διάταξιν του άρθρου 
    7 του Ν. 1083/80, υποχρεώσεως προεισπράξεως του, κατά την παράγρ. 8 του 
    άρθρου 96 του ΝΔ 3026/54, ποσοστού επί της αντιστοιχούσης εις εκάστην 
    υπόθεσιν δικηγορικής αμοιβής. 
  
      Διά του άρθρου 14 του ΝΔ 170/73, ως αντικατεστάθη διά του άρθρου 16 
    του Ν. 702/77, ορίζεται, εις την παράγρ. 1 αυτού, ότι ο καθορισμός των 
    εις έκαστον των Τμημάτων του Συμβουλίου της Επικρατείας υπαγομένων 
    κατηγοριών υποθέσεων γίνεται διά ΠΔ, εκδιδομένου προτάσει του Υπουργού 
    Δικαιοσύνης μετά σύμφωνον γνώμην της Ολομελείας του Συμβουλίου, εις δε 
    την επομένην παράγραφον 2 καθορίζονται ευθέως αι περιπτώσεις, κατά τας 
    οποίας η αρμοδιότης ανήκει εις την Ολομέλειαν. Ειδικώτερον, κατά την 
    τελευταίαν ταύτην παράγραφον, "η Ολομέλεια είναι αρμοδία: α) επί πάσης 
    υποθέσεως, και εισαχθείσης έτι ενώπιον του Τμήματος, την οποίαν ο 
    Πρόεδρος του Συμβουλίου ήθελεν εισαγάγει ενώπιον αυτής λόγω μείζονος 
    σπουδαιότητος, προκειμένου, ιδίως, περί θεμάτων γενικωτέρας σημασίας, 
    της εισηγήσεως ανατιθεμένης εις Σύμβουλον β) επί ζητήματος ή υποθέσεως, 
    η οποία ήθελε παραπεμθή ενώπιον αυτής δι' αποφάσεως του Τμήματος υπό 
    τριμελή ή πενταμελή σύνθεσιν, διά τους λόγους του προηγουμένου 
    εδαφίου... γ) επί υποθέσεως παραπεμπομένης εις ταύτην κατά την 
    παράγραφον 6 του παρόντος". Εξ άλλου, εις την παράγρ. 5 του αυτού ως 
    άνω άρθρου 14 ορίζονται τα εξής: "Ο Πρόεδρος του Τμήματος, διά πράξεώς 
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    του, δύναται να εισαγάγη ή το Τμήμα υπό τριμελή σύνθεσιν δύναται να 
    παραπέμψη την υπόθεσιν, λόγω σπουδαιότητος, εις το Τμήμα υπό πενταμελή 
    σύνθεσιν... Το Τμήμα υπό πενταμελή σύνθεσιν εκδικάζει την υπόθεσιν εν 
    τω συνόλω, μη επιτρεπομένης της αναπομπής αυτής εις το Τμήμα υπό 
    τριμελή σύνθεσιν, εάν δε η παραπομπή εγένετο δι' αποφάσεως του Τμήματος 
    υπό τριμελή σύνθεσιν, δεν επιτρέπεται περαιτέρω παραπομπή της υποθέσεως 
    εις την Ολομέλειαν, επιφυλασσομένης της εφαρμογής της προηγουμένης 
    παραγράφου". 
  
      Ως συνάγεται εκ των εις την προηγουμένην σκέψιν παρατεθεισών 
    διατάξεων του άρθρου 14 του ΝΔ 170/73 εν συνδυασμώ και προς τας λοιπάς 
    διατάξεις του αυτού άρθρου, προβλέπεται μεν υπό των διατάξεων τούτων, 
    διά λόγους αναγομένους προφανώς εις την εύρυθμον λειτουργίαν του 
    δικαστηρίου, η μεταξύ των Τμημάτων αυτού κατανομή των διαφόρων 
    κατηγοριών υποθέσεων, πλην επί των μείζονος σπουδαιότητος υποθέσεων η 
    αρμοδιότης διαφυλάσσεται υπέρ της Ολομελείας. Τούτου τεθέντος, η 
    διάταξις της παραγράφου 5 του άρθρου 14, κατά το μέρος αυτής, δι' ου 
    ορίζεται ότι δεν επιτρέπεται η περαιτέρω υπό του Τμήματος υπό πενταμελή 
    σύνθεσιν παραπομπή της υποθέσεως εις την Ολομέλειαν, εάν η παραπομπή 
    εις αυτό εγένετο δι' αποφάσεως του Τμήματος υπό τριμελή σύθεσιν, 
    ερμηνευομένη εν τω πλαισίω της κατά ανωτέρω συναγομένης βουλήσεως του 
    νομοθέτου, όπως αι μείζονος σπουδαιότητος υποθέσεις και τα γενικωτέρας 
    σημασίας ζητήματα εκδικάζωνται υπό της Ολομελείας, δέον να θεωρηθή, 
    κατά την ορθήν έννοιαν αυτής, ως μη αποκλείουσα την τοιαύτην παραπομπήν 
    εις περίπτωσιν, καθ' ην η νομοθετική μεταβολή, ως εκ της οποίας ανέκυψε 
    το γενικωτέρας σημασίας ζήτημα, επήλθε, ως εν προκειμένω, μετά την 
    δημοσίευσιν της αποφάσεως του Τμήματος υπό τριμελή σύνθεσιν. Κατ' 
    ακολουθίαν, ως ορθώς εκρίθη και διά της παραπεμπτικής αποφάσεως του 
    Τμήματος, συνέτρεχε, εν προκειμένω, κατά τας διαληφθείσας διατάξεις, 
    περίπτωσις παραπομπής των ανακυψάντων νέων ζητημάτων εις την 
    Ολομέλειαν, ήτις ούτω παραδεκτώς από της απόψεως ταύτης, επιλαμβάνεται 
    της επιλύσεως αυτών. Αν και κατά την γνώμην τριών μελών του 
    δικαστηρίου, δεν συνεχωρείτο εν προκειμένω τοιαύτη παραπομπή, καθ' όσον 
    τούτο αντίκειται εις την ρητήν διάταξιν της παραγράφου 5 του άρθρου 14, 
    ήτις δεν επιτρέπει, εις τας περιπτώσεις ταύτας, την περαιτέρω 
    παραπομπήν εις την Ολομέλειαν, ει μη μόνον εις την υπό ταύτης 
    προβλεπομένην μίαν και μόνην περίπτωσιν, της κατ' εφαρμογήν, δηλονότι 
    της προηγουμένης παραγρ. 4 παραπομπής της υποθέσεως εις την Ολομέλειαν 
    προκειμένου αύτη να αποφανθή εάν και κατά πόσον συντρέχη περίπτωσις 
    παραπομπής εις το Ανώτατον Ειδικόν Δικαστήριον. 
  
      Διά του άρθρου 96 του, δι' ου εκυρώθη ο Κώδιξ περί Δικηγόρων, ΝΔ 
    3026/54 (ΕΚ φ. 235) προεβλέφθη η δυνατότης θεσπίσεως ως υποχρεωτικής 
    της προκαταβολής εις το Ταμείον του οικείου Δικηγορικού Συλλόγου του 
    υπό του Κώδικος τούτου οριζομένου ποσού αμοιβής δια την παράστασιν 
    δικηγόρου εις τας ποινικάς υποθέσεις. Διά του άρθρου 1 του 
    επακολουθήσαντος ΝΔ 3790/57 (ΕΚ φ. 209), συμπληρώσαντος το ως άνω 
    άρθρον του Κώδικος διά της προσθήκης εις αυτό παραγρ. 2 έως 9, το 
    προαναφερθέν μέτρον της προκαταβολής της δικηγορικής αμοιβής επεξετάθη 
    και διά τας, ας ο δικηγόρος ενήργησε, πράξεις της προδικασίας (παράγρ. 
    2), ως και εις ωρισμένας κατηγορίας πολιτικών υποθέσεων (παράγρ. 3), 
    και ωρίσθη περαιτέρω αφ' ενός μεν ότι της σχετικής υποχρεώσεως 
    απαλλάσσονται, πλην άλλων, και οι διάδικοι, των οποίων αι υποθέσεις 
    διεξάγονται διά δικηγόρων αμειβομένων διά παγίας αντιμισθίας (παράγρ. 
    7), αφ' ετέρου δε ότι, εις ας περιπτώσεις καθιερούται η προείσπραξις 
    της αμοιβής, δεν επιτρέπεται η παράστασις του δικηγόρου άνευ προσαγωγής 
    του σχετικού διπλοτύπου καταβολής και ότι επί πλέον ο υπαίτιος της 
    παραβάσεως δικηγόρος διώκεται πειθαρχικώς κατά τας διατάξεις του 
    Κώδικος περί δικηγόρων, ως και ότι η ιδιότης του δικηγόρου ως 
    αμειβομένου δια παγίας αντιμισθίας αποδεικνύεται δι' εγγράφου υπευθύνου 
    δηλώσεως αυτού (παράγρ. 8). 
  
      Αι διατάξεις του ανωτέρω άρθρου 96 του δικηγορικού Κώδικος, των 
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    οποίων ακολούθως, δυνάμει του άρθρου 4 του Ν. 4507/66 (ΕΚ φ. 71), 
    επεξετάσθη η εφαρμογή και επί των υπό των φορολογικών δικαστηρίων 
    εκδικαζομένων υποθέσεων, αντικατεστάθησαν βραδύτερον διά του άρθρου 23 
    του Ν. 723/77 (ΕΚ φ. 300), ορίσαντος ευθέως υποχρεωτικήν την 
    προκαταβολήν της δικηγορικής αμοιβής επί των ποινικών αλλά και των 
    πολιτικών, πλην ωρισμένων εξαιρέσεων, υποθέσεων. Ειδικώτερον, διά του 
    άρθρου τούτου αφ' ενός μεν επανελήφθη η διάταξις περί του ανεπιτρέπτου 
    της παραστάσεως δικηγόρου άνευ καταθέσεως του περί προκαταβολής της 
    δικηγορικής αμοιβής γραμματίου, ως και περί πειθαρχικής ευθύνης του 
    δικηγόρου εν περιπτώσει υπαιτιότητός του (παράγρ. 6), αφ' ετέρου δε, 
    εις την παράγρ. 5, ωρίσθη, πλην άλλων, ότι εις περίπτωσιν δικηγόρων 
    αμειβομένων διά παγίας αντιμισθίας απαλλάσσονται οι διάδικοι της 
    υποχρεώσεως προκαταβολής της δικηγορικής αμοιβής, καταβάλλεται δε υπό 
    των δικηγόρων ποσοστόν ίσον προς εν επί τοις εκατόν (1%) επί του 
    συνόλου των καταβαλλομένων εις αυτούς, πάσης φύσεως, μηνιαίων αποδοχών, 
    εφ' όσον αύται υπερβαίνουν τας οκτώ χιλιάδας (8.000) δραχμάς μηνιαίως, 
    παρακρατούμενον υπό των εντολέων των και αποδιδόμενον εις τον παρά τω 
    Ταμείω Νομικών Κλάδον Επικουρικής Ασφαλίσεως Δικηγόρων (ΚΕΑΔ) (εδάφ. 
    γ'), και ότι ο οικείος δικηγορικός σύλλογος εκ της προεισπραττομένης 
    αμοιβής παρακρατεί ποσοστόν 10%, εξ ου εν επί τοις εκατόν (1%) 
    προορίζεται διά την κάλυψιν των δαπανών προεισπράξεως, ποσοστόν τέσσαρα 
    επί τοις εκατόν (4%) αποδίδεται εις τον παρά τω Ταμείω Νομικών ΚΕΑΔ και 
    ποσοστόν πέντε επί της εκατόν (5%) αποδίδεται εις το οικείον Ταμείον 
    Προνοίας (παράγρ. 8). 
  
      Διά του άρθρου 7 του Ν. 950/79 (ΕΚ φ. 165) ωρίσθη, ότι αι ανωτέρω 
    διατάξεις του άρθρου 96 του ΝΔ 3026/54, ως τούτο αντικατεστάθη διά του 
    άρθρου 23 του Ν.723/77, εφαρμόζονται αναλόγως και επί των πάσης φύσεως 
    υποθέσεων, των δικαζομένων υπό του Συμβουλίου της Επικρατείας, των 
    τακτικών διοικητικών δικαστηρίων κλπ. διά δε του επακολουθήσαντος Ν. 
    1093/80 (ΕΚ φ. 270|) ωρίσθη εις μεν το άρθρον 7, διά του οποίου 
    αντικατεστάθη η προμνησθείσα παράγρ. 5 του άρθρου 96 του δικηγορικού 
    Κώδικος (άρθρ. 23 του Ν. 723/77), ότι της υποχρεώσεως προκαταβολής της 
    δικηγορικής αμοιβής απαλλάσσονται, πλην άλλων, και οι διάδικοι, των 
    οποίων αι υποθέσεις διξάγονται διά δικηγόρων αμειβομένων διά παγίας 
    αντιμισθίας, και ότι, εις την περίπτωσιν ταύτην καταβάλλεται υπό των 
    διαδίκων εις τον οικείον δικηγορικόν σύλλογον το κατά την παράγρ. 8 του 
    αυτού άρθρου 96 ποσοστόν επί της αντιστοιχούσης εις εκάστην υπόθεσιν 
    δικηγορικής αμοιβής, εις δε την παράγρ. 1 του άρθρου 13, δι' ης 
    αντικατεστάθη η παράγραφος 6 του ιδίου άρθρου 96, ότι εις ας 
    περιπτώσεις είναι υποχρεωτική η προκαταβολή της δικηγορικής αμοιβής, αν 
    δεν κατατεθή το περί ταύτης γραμμάτιον, ο διάδικος λογίζεται μη 
    εμφανιζόμενος, ο δε δικηγόρος, συντρεχούσης υπαιτιότητός του, διώκεται 
    πειθαρχικώς, κατά τας περί πειθαρχικού δικαίου διατάξεις του Κώδικος. 
  
      Εξ ετέρου, εις το άρθρον 20, παράγρ. 1, του Συντάγματος ορίζονται τα 
    εξής: "Εκαστος δικαιούται εις παροχήν εννόμου προστασίας υπό των 
    δικαστηρίων και δύναται να αναπτύξη ενώπιον τούτων τας απόψεις του περί 
    των δικαιωμάτων ή συμφερόντων του, ως νόμος ορίζει". 
  
      Κατά έννοιαν της ως άνω διατάξεως, δεν αποκλείεται μεν εις τον κοινόν 
    νομοθέτην η θέσπισις δικονομικών προϋποθέσεων και δαπανημάτων διά το 
    έγκυρον της ασκήσεως των ενδίκων μέσων και την πρόοδον της δίκης, πλην 
    αι προϋποθέσεις αύται, διά να είναι ανεκτοί, δέον να συνάπτωνται προς 
    την λειτουργίαν των δικαστηρίων και την υπό τούτων απονομήν της 
    δικαιοσύνης και να μη υπερβαίνουν τα όρια, πέρα των οποίων αύται 
    ισοδυναμούν προς κατάλυσιν, άμεσον ή έμμεσον, του διά της διατάξεως 
    ταύτης του Συντάγματος προστατευομένου ατομικού δικαιώματος. 
  
      Κατά την προμνησθείσαν διάταξιν του άρθρου 13 παράγρ. 1, του Ν. 
    1093/80, εν περιπτώσει μη καταθέσεως του γραμματίου της προκαταβολής 
    της εκ του νόμου προβλεπομένης κατά περίπτωσιν δικηγορικής αμοιβής, 
    οσάκις είναι υποχρεωτική η προείσπραξις αυτής, ο διάδικος λογίζεται 
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    δικονομικώς απών και συνεπώς, άνευ συνδρομής της προϋποθέσεως ταύτης, 
    απαγορεύεται και η παράστασις του δικηγόρου ενώπιον των δικαστηρίων. 
  
      Υπό τοιούτον περιεχόμενον της ανωτέρω διατάξεως, δεν θίγονται μεν εκ 
    της διά ταύτης γιγνομένης ως άνω ρυθμίσεως αι διατάξεις της περί του 
    Συμβουλίου της Επικρατείας νομοθεσίας (άρθρον 27, παράγρ. 2, και 30, 
    παράγρ. 1, του ΝΔ 170/73, ως ετροποποιήθησαν), αι παρέχουσαι εις τον 
    διάδικον την ευχέρειαν όπως διά προφορικής ενώπιον του δικαστηρίου 
    δηλώσεως εγκρίνη το υπό του δικηγόρου ασκηθέν ένδικον μέσον ή όπως 
    προσαγάγη συμβολαιογραφικόν πληρεξούσιον ή δηλώση παραίτησιν από 
    ασκηθέντος ενδίκου μέσου, συνεπάγεται όμως αύτη εν πάση περιπτώσει 
    αδυναμίαν του αξιώσαντος ένδικον προστασίαν των δικαιωμάτων και 
    συμφερόντων του όπως αναπτύξη ενώπιον του δικαστηρίου τας απόψεις του 
    διά του πληρεξουσίου του δικηγόρου, αλλά και την απόρριψιν του ενδίκου 
    μέσου ως απαραδέκτου, εις την περίπτωσιν υπογράφεται τούτο υπ' αυτού 
    του διαδίκου (άρθρ. 10 του Ν. 221/75, ΕΚ φ. 263). Ως εκ των τοιούτων 
    όμως συνεπειών αυτής, η ανωτέρω διάταξις του άρθρου 13, παράγρ. 1, του 
    Ν. 1093/80 αντίκειται εις την κατοχυρούσαν το ατομικόν δικαίωμα προς 
    παροχήν εννόμου προστασίας υπό των δικαστηρίων ως άνω διάταξιν του 
    άρθρου 20, παράγρ. 1, του Συντάγματος διότι, ναι μεν οι δικηγόροι 
    είναι, κατά το άρθρον 1 του Κώδικος περί δικηγόρων, άμισθοι δημόσιοι 
    υπάλληλοι, κατά δε το άρθρον 38 του αυτού Κώδικος, άμισθοι δημόσιοι 
    λειτουργοί, δικαιούμενοι σεβασμού και τιμής παρά των Δικαστηρίων και 
    πάσης Αρχής, έχοντες ως έργον, κατά το άρθρον 39 παράγρ. 1, του αυτού 
    Κώδικος, να αντιπροσωπεύουν και υπερασπίζωνται τους εντολείς αυτών 
    έναντι παντός Δικαστηρίου και πάσης Αρχής ελευθέρως και ανεμποδίστως, 
    κατά τα ειδικώτερον υπό του Κώδικος τούτου οριζόμενα, πλην τα της 
    εισπράξεως της αμοιβής, την οποίαν ούτοι, κατά τας οικείας διατάξεις 
    του ιδίου Κώδικος, δικαιούνται να λάβουν παρά των εντολέων των, δεν 
    συνάπτονται προς την λειτουργίαν των δικαστηρίων και την υπό τούτων 
    απονομήν της δικαιοσύνης, ουδέ προς την έναντι τούτων θέσιν των 
    διαδίκων, ώστε η διά της επιμάχου διατάξεως του άρθρου 13 επιβαλλομένη, 
    κατά τα ανωτέρω, ως δικονομική προϋπόθεσις, προκαταβολή της δικηγορικής 
    αμοιβής να είναι, κατά την διαληφθείσαν συνταγματικήν διάταξιν, ανεκτή. 
  
      Οθεν, ανισχύρου ούσης, διά τον προαναφερθέντα λόγον, της διατάξεως 
    του άρθρου 13 παράγρ. 1 του Ν. 1093/80, η μη προκαταβολή της 
    δικηγορικής αμοιβής δεν συνεπάγεται ερημοδικίαν του διαδίκου, ως υπό 
    της διατάξεως ταύτης, διά του πρώτου τμήματος αυτής, διακελεύεται. 
  
      Κατά την γνώμην όμως δεκατριών (13) μελών του Δικαστηρίου, η διάταξις 
    του άρθρου 13, παράγρ. 1, του Ν. 1093/80 ουδόλως προσκρούει εις την 
    κατοχυρούσαν το ατομικόν δικαίωμα προς παροχήν δικαστικής προστασίας, 
    διάταξιν του άρθρου 20, παράγρ. 1, του Συντάγματος, διότι η διάταξις 
    αύτη, υπό το προεκτεθέν περιεχόμενον αυτής, συμπληροί απλώς, προς τον 
    αυτόν σκοπόν, τον επιδιωχθέντα και δι' άλλων διατάξεων του δικηγορικού 
    κώδικος, της εξυψώσεως δηλονότι του δικηγορικού λειτουργήματος, 
    υφισταμένας διατάξεις, εξασφαλιζούσας την διά του αυτού Κώδικος 
    καθοριζομένην δικηγορικήν αμοιβήν, ενώ, εξ άλλου, η διαληφθείσα 
    συνταγματική διάταξις δεν αποκλείει, κατ' αρχήν, εις τον κοινόν 
    νομοθέτην όπως καθορίση τας απαιτουμένας προϋποθέσεις και δαπάνας διά 
    την άσκησιν ενδίκων βοηθημάτων, άρα και τας προϋποθέσεις παραδεκτού της 
    ενώπιον των δικαστηρίων παραστάσεως των δικηγόρων ως βοηθητικών της 
    απονομής της δικαιοσύνης οργάνων και ως παραγόντων συνάμα της δίκης. Ως 
    εκ της τοιαύτης δε φύσεως του δικηγορικού λειτουργήματος, η επίμαχος 
    διάταξις του άρθρου 13 παρίσταται, κατά την ήσσονα ταύτην γνώμην, ως 
    έχουσα άμεσον σχέσιν και προς την ομαλήν λειτουργίαν των δικαστηρίων 
    και την υπό τούτων απονομήν της δικαιοσύνης. Αλλά πέρα των ανωτέρω, διά 
    του υπό της διατάξεως ταύτης θεσπιζομένου μέτρου της προκαταβολής της 
    δικηγορικής αμοιβής διασφαλίζεται και η είσπραξις πόρων υπέρ Οργανισμών 
    Κοινωνικής Ασφαλίσεως, τουθ' όπερ ωσαύτως ενισχύει την υπέρ της 
    συνταγματικότητος αυτής ως άνω άποψιν. 
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      Η παραπομπή των δύο ετέρων υπό στοιχεία β' και γ' ζητημάτων εγένετο 
    προφανώς διά την περίπτωσιν, καθ' ην η διάταξις του άρθρου 13, παράγρ. 
    1, του Ν. 1093/80, ορίζουσα τας συνεπείας εκ της μη προκαταβολής της 
    δικηγορικής αμοιβής, οσάκις είναι υποχρεωτική η προείσπραξις αυτής, 
    ήθελε κριθή, από συνταγματικής απόψεως, έγκυρος. Οθεν, και δεδομένου 
    ότι, η διάταξις αύτη, κατά τα εις την προηγουμένην σκέψιν, εκρίθη 
    ανίσχυρος, δεν συντρέχει πλέον λόγος προς εξέτασιν και των ως άνω 
    ζητημάτων. 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

7. 2076/1978 ΣΤΕ (ΟΛΟΜ) (162406)  
 
ΑΡΜ/1978 (862), ΝΟΒ/1979 (851) Δεν δύναται διοικητικό όργανο να ασκήσει αίτηση 
ακυρώσεως κατά οποιασδήποτε πράξεως που εξέδωσε άλλο διοικητικό όργανο. Εξαιρέσεις από 
την αρχή αυτή. Πρϋποθέσεις. Επιτρεπτή η προσβολή αποφάσεως Διαιτητικού Δικαστηρίου 
(συλλογικού οργάνου της Διοικήσεως) υπό του διαδίκου Δημοσίου. Η περίληψη αύτη έγινε με 
βάση τη δημοσιευόμενη στον Αρμενόπουλο 1978 (τ.ΛΒ'), σελ. 862. Ο Αρμενόπουλος αποτελεί 
έκδοση του Δικηγορικού Συλλόγου Θεσσαλονίκης.  
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ΚΕΙΜΕΝΟ 
 
Αριθμός 6066/1996 
ΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ 
ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ  
Συνεδρίασε δημόσια στο ακροατήριό του στις 25 Οκτωβρίου 1996, με την εξής  
σύνθεση : Σ. Γιάγκας, Αντιπρόεδρος του Συμβουλίου της Επικρατείας, Προεδρεύων 
σε αναπλήρωση του Προέδρου, που είχε κώλυμα, Κ. Γ. Χαλαζωνίτης, Αντιπρόεδρος 
του Συμβουλίου της Επικρατείας, Αδ. Φαρμάκης, Χρ. Γεραρής, Λ. Οικονόμου, Σ.  
Σαρηβαλάσης, Γ. Δεληγιάννης, Ν. Παπαδημητρίου, Ηλ. Παπαγεωργίου, Π.  
Χριστόφορος, Μ. Βροντάκης, Θ. Χατζηπαύλου, Φ. Στεργιόπουλος, Γ. Σταυρόπουλος, 
Σ. Καραλής, Κ. Μενουδάκος, Ε. Γαλανού, Γ. Ανεμογιάννης, Π.Ν. Φλώρος, Π.  
Πικραμμένος, Ν. Σκλίας, Αγγ. Θεοφιλοπούλου, Ν. Σακελλαρίου, Θ. Παπαευαγγέλου, 
Εμ. Δαρζέντας, Δ. Πετρούλιας, Αικ. Συγγούνα, Σύμβουλοι, Ηρ. Τσακόπουλος, Κ.  
Κουσούλης, Πάρεδροι. Γραμματέας ο Φρ. Καμπάνης.  
Γ ι α να δικάσει την από 7 Σεπτεμβρίου 1993 αίτηση :  
τ ω ν : 1) Σ. Κ., 2) Ι. Χ., κατοίκων Π. Αττικής, οδός Α. Θ., 3) Δ. Χ. Τ.,  
κατοίκου Π. Αττικής, οδός Β. Σ. αριθμός 30, 4) Δ. Π. Κ., 5) Π. Θ. Χ., 
κατοίκων  
Σπάροζα Π. Αττικής και 6) Σωματείου με την επωνυμία "Φ. της Μ. ", που εδρεύει 
στην Π. Αττικής, οι οποίοι παρέστησαν με την δικηγόρο Αγγελική Χαροκόπου 
(Α.Μ.  
1280), που την διόρισαν με πληρεξούσιο, 
κ α τ ά των : 1) Υπουργού Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και Δημοσίων Εργων, και 
2)  
Υπουργού Μεταφορών και Επικοινωνιών, οι οποίοι παρέστησαν με τον Α. Τ., Ν.  
Σύμβουλο του Κράτους, 
κ α ι κατά των παρεμβαινόντων : Α] 1) Εταιρείας με την επωνυμία "S. A. D' E. 
(S. ), που εδρεύει στην Γ. (85, A. P. G., 92514 B. B. C. ), 2) E. με την  
επωνυμία "A. D. P. (A. ), που εδρεύει στη Γ. (291 B. R., 75675 P. C. 14) 3) 
A.  
Εταιρείας με την επωνυμία "Α. ", που εδρεύει στο Χ. Αττικής, οδός Φ. αριθμός 
18, 4) Ανώνυμης Εταιρείας με την επωνυμία "Δ. Ε. ", που εδρεύει στην Αθήνα,  
οδός Κ. αριθμός 6, 5) Εταιρείας με την επωνυμία "D. ", που εδρεύει στη Γ. (32 
avenue P. P. - so, 92022 N. cedex), 6) Ανώνυμης E. με την επωνυμία "Ε. Τ. ", 
που εδρεύει στην Αθήνα, οδός Δ. αριθμός 10 (Α. ), 7) Εταιρείας Περιορισμένης 
Ευθύνης με την επωνυμία "Ι. Κ. Π. ", που εδρεύει στην Αθήνα, οδός Φ. 
Εταιρείας  
αριθμός 14, 8) Εταιρείας με την επωνυμία "S. A., I. and B. systems G. ", που 
εδρεύει στην Γερμανία (Wittelsbacher Platz N. 2. 8000 M. 2), 9) A. Εταιρείας 
με  
την επωνυμία "Τ. Ε. Β. ", που εδρεύει στο Μ. Αττικής, οδός Α. αριθμός 39 και 
Μ.  
(Π. ) και 10) Ανώνυμης Εταιρείας με την επωνυμία "F. E. B. ", που εδρεύει στο 
Μ. Αττικής, Λεωφ. Κηφισίας αριθμός 16, οι οποίες με την από 15 Νοεμβρίου 1995 
έγγραφη δήλωσή τους παραιτούνται από το δικόγραφο της παρεμβάσεως, Β] 
Ανώνυμης  
Εταιρείας με την επωνυμία "Hochtief  
AG", που εδρεύει στο Εσσεν Γερμανίας, η οποία δεν παρέστη και Γ] Οργανισμού  
Αθήνας, που εδρεύει στην Αθήνα, ο οποίος παρέστη με τον δικηγόρο Αντ. Βγόντζα 
(Α.Μ. 4403), που τον διόρισε με ειδικό πληρεξούσιο.  
Η πιο πάνω αίτηση εισάγεται στην Ολομέλεια του Δικαστηρίου, κατόπιν της από 
21  
Ιανουαρίου 1994 πράξης του Προέδρου του Συμβουλίου της Επικρατείας, λόγω της 
σπουδαιότητάς της σύμφωνα με το άρθρο 14 παρ. 2 εδάφ. α του Π.Δ. 18/1989.  
Με την αίτηση αυτή οι αιτούντες επιδιώκουν να ακυρωθεί η υπ' αριθμ.  
16408/5-7-1993 κοινή απόφαση των Υπουργών Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και  
Δημοσίων Εργων και Μεταφορών και Επικοινωνιών "Εγκριση περιβαλλοντικών όρων 
της  
ΜΠΕ για την κατασκευή και λειτουργία του Αερολιμένα Σπάτων της Α.Ε. Αερολιμήν 
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Αθηνών" και κάθε άλλη συναφής πράξη ή παράλειψη της Διοικήσεως.  
Η εκδίκαση άρχισε με την ανάγνωση της εκθέσεως του Εισηγητού, Συμβούλου Φ.  
Στεργιόπουλου.  
Κατόπιν το δικαστήριο άκουσε την πληρεξούσια των αιτούντων η οποία δήλωσε ότι 
παραιτούνται από τον λόγο που αφορά του άρθρο 2 παρ. 2 της ΚΥΑ 75308/90 
σχετικά  
με τον χρόνο των 15 ημερών, ο οποίος θεσπίζεται για την δημοσιοποίηση των  
Μελετών Περιβαλλοντικών Επιπτώσεων, στη συνέχεια ανέπτυξε και προφορικά τους 
προβαλλόμενους λόγους ακυρώσεως και ζήτησε να γίνει δεκτή η αίτηση, τον  
πληρεξούσιο του παρεμβαίνοντος Οργανισμού και τον αντιπρόσωπο των Υπουργών, 
οι  
οποίοι ζήτησαν την απόρριψή της.  
Μετά τη δημόσια συνεδρίαση το δικαστήριο συνήλθε σε διάσκεψη, σε αίθουσα του 
δικαστηρίου και  
Α φ ο ύ μ ε λ έ τ η σ ε τ α σ χ ε τ ι κ ά έ γ γ ρ α φ α 
Σ κ έ φ θ η κ ε κ α τ ά τ ο Ν ό μ ο 
1. Επειδή, με την κρινόμενη αίτηση, για την άσκηση της οποίας έχουν 
καταβληθεί  
τα νόμιμα τέλη (διπλότυπα είσπραξης της Δ.Ο.Υ. Δικαστικών Εισπράξεων Αθηνών 
υπ'  
αριθ. 4705757 και 4705758 του έτους 1993) και το παράβολο (ειδικά έντυπα υπ' 
αριθ. 1998540 και 4233080, σειράς Α', του έτους 1993), ζητείται η ακύρωση της 
υπ' αριθ. 16408/5833/5.7.1993 κοινής απόφασης του Υπουργού Μεταφορών και  
Επικοινωνιών και του Υφυπουργού Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και Δημοσίων Εργων 
"Εγκριση περιβαλλοντικών όρων της ΜΠΕ για την κατασκευή και λειτουργία του  
Αερολιμένα Σπάτων της Α.Ε. Αερολιμήν Αθηνών".  
2. Επειδή, η υπόθεση έχει εισαχθεί στην Ολομέλεια του Δικαστηρίου, λόγω της  
μείζονος σπουδαιότητάς της, με την από 21 Ιανουαρίου 1994 πράξη του Προέδρου 
του.  
3. Επειδή, οι εταιρίες "Sosiete Auxiliaire d' Entreprises", "Aeroports de  
Paris", A.E. "AKTOP", A.E. "Δομικά Εργα", "Dumez", A.E. " Eλληνική  
Τεχνοδομική", Ε.Π.Ε. "Ιωάννου και Παρασκευαϊδης", "SIEMENS A.G. Industrial 
and  
Building Systems group", ΑΕ "Τεχνική Εταιρεία Βόλου" και ΑΕ "Frank E. Basil" 
έχουν παραιτηθεί με την από 15 Νοεμβρίου 1995 (Α.Π. Π. 3733/16.11.1995) 
έγγραφη  
δήλωσή τους από την από 28 Σεπτεμβρίου 1994 παρέμβασή τους υπέρ του κύρους 
της  
προσβαλλόμενης πράξης.  
4. Επειδή, στη δίκη παρεμβαίνουν υπέρ του κύρους της προσβαλλόμενης πράξης α) 
η  
εταιρεία "HOCHTIEF A.G." με την από 15.5.1996 παρέμβαση, και β) το νομικό  
πρόσωπο δημόσιου δικαίου "Οργανισμός Αθήνας" (άρθρο 5 παρ. 1 του ν. 
1515/1985,  
ΦΕΚ 18 τ.Α), με την από 17.10.1996 παρέμβαση.  
5. Επειδή, η εταιρεία "HOCHTIEF A.G." δεν παρέστη κατά την επ' ακροατηρίου  
συζήτηση της υπόθεσης. Το δικόγραφο παρεμβάσεως της εταιρείας αυτής 
υπογράφεται  
από δύο δικηγόρους@ως πληρεξουσίους της, οι οποίοι όμως δεν νομιμοποιήθηκαν  
μέχρι την επ' ακροατηρίου συζήτηση της υπόθεσης με κάποιο από τους τρόπους 
που  
προβλέπονται στο άρθρο 27 του π.δ. 18/1989 "κωδικοποίηση διατάξεων νόμων για 
το  
Συμβούλιο της Επικρατείας" (ΦΕΚ 8 τ.Α). Δεν επάγεται δε τη νομιμοποίηση της 
πιο  
πάνω εταιρείας, από την εξεταζόμενη άποψη, έγγραφο που έχει προσκομισθεί και 
το  
οποίο είναι συντεταγμένο στην αγγλική και γερμανική γλώσσα και συνοδεύεται 
από  
επικύρωση στη γερμανική, δοθέντος ότι το έγγραφο αυτό δεν συνοδεύεται από  
επίσημη μετάφραση στην ελληνική, όπως απαιτείται κατά νόμον (άρθρα 454, 439 
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και  
449 του Κώδικα Πολιτικής Δικονομίας σε συνδυασμό με το άρθρο 40 του πιο πάνω 
π.δ. 18/ 1989). Συνεπώς, η παρέμβαση αυτή πρέπει ν' απορριφθεί ως απαράδεκτη. 
6. Επειδή, στην παρ. 2 του άρθρου 32 του προαναφερόμενου π.δ. 18/1989 
ορίζεται  
ότι : "Καταργείται ομοίως η δίκη αν μετά την άσκηση της αίτησης ακυρώσεως και 
έως την πρώτη συζήτηση της υποθέσεως η προσβαλλόμενη πράξη έπαυσε για  
οποιοδήποτε λόγο να ισχύει, εκτός αν ο αιτών επικαλείται ιδιαίτερο έννομο  
συμφέρον που δικαιολογεί τη συνέχιση της δίκης. Η παράγραφος αυτή δεν  
εφαρμόζεται όταν πρόκειται για διαιτητικές αποφάσεις ή πράξεις που κηρύσσουν 
εκτελεστές συλλογικές συμβάσεις εργασίας".  
7. Επειδή, η προσβαλλόμενη απόφαση έχει εκδοθεί με βάση τις διατάξεις που  
επικαλείται στο προοίμιό της, μεταξύ των οποίων και οι διατάξεις του ν.  
1650/1986 "Για την προστασία του περιβάλλοντος" (ΦΕΚ 160 τ.Α') και των  
κανονιστικών κοινών υπουργικών αποφάσεων, που έχουν εκδοθεί κατ' 
εξουσιοδότηση  
του νόμου αυτού [υπ' αριθ. 69269/5387/25.10.1990 των Υπουργών Εσωτερικών,  
Εθνικής Οικονομίας, Γεωργίας, Πολιτισμού, Εμπορικής Ναυτιλίας, Τουρισμού,  
Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και Δημοσίων Εργων, Βιομηχανίας, Ενέργειας και  
Τεχνολογίας και Μεταφορών και Επικοινωνιών (ΦΕΚ 678 τ.Β) και υπ' αριθ.  
75308/5512/2.11.1990 του Υπουργού Περιβάλλοντος και του Υφυπουργού Εθνικής  
Οικονομίας "Καθορισμός τρόπου ενημέρωσης των πολιτών και φορέων εκπροσώπησής 
τους για το περιεχόμενο Μελέτης Περιβαλλοντικών Επιπτώσεων των Εργων και  
δραστηριοτήτων σύμφωνα με την παράγραφο 2 του άρθρου 5 του Ν. 1650/1986", ΦΕΚ 
691, τ.Β'], κατόπιν δε συντάξεως Μελέτης Περιβαλλοντικών Επιπτώσεων και  
διαδικασίας προβλεπόμενης από τις πιο πάνω διατάξεις. Με την προσβαλλόμενη  
απόφαση εγκρίθηκαν οι αναφερόμενοι σ' αυτήν περιβαλλοντικοί όροι για την  
κατασκευή και λειτουργία του Αεροδρομίου των Σπάτων της Α.Ε. "Αερολιμήν  
Αθηνών". Μετά την έκδοση της προσβαλλόμενης απόφασης υπεγράφη την 31.7.1995 η 
"Σύμβαση Ανάπτυξης Αεροδρομίου" και δημοσιεύθηκε ο νόμος 2338/1995 - ΦΕΚ  
202/14.9.1995) "Κύρωση Σύμβασης Ανάπτυξης του νέου Διεθνούς Αεροδρομίου της  
Αθήνας στα Σπάτα, ίδρυση της εταιρείας "Διεθνής Αερολιμένας Αθηνών Α.Ε.",  
έγκριση Περιβαλλοντικών όρων κλπ.". Στο άρθρο πρώτο παρ. 1 του νόμου αυτού  
ορίζεται ότι : "Κυρώνεται και αποκτά ισχύ νόμου η "Σύμβαση Ανάπτυξης  
Αεροδρομίου" που υπογράφηκε στην Αθήνα στις 31 Ιουλίου 1995 μεταξύ του  
Ελληνικού Δημοσίου αφ' ενός και αφ' ετέρου των εταιριών Hochtief  
Aktiengesellschaft vorm. Helfmann, ABB Calor Emag Schaltanlagen AG, H. Krantz 
-  
TkT GmbH και Flughafen Athen - Spata Projektgesellschaft mbH, το κείμενο της 
οποίας ακολουθεί στα ελληνικά και στα αγγλικά". Περαιτέρω, στο άρθρο έβδομο 
του  
ίδιου νόμου, ορίζεται ότι : "Οι περιβαλλοντικοί όροι των έργων που έχουν  
σημαντικές επιπτώσεις στην εθνική οικονομία, για τα οποία οι σχετικές 
συμβάσεις  
παραχώρησης ή κατασκευής εγκρίνονται με ειδική νομοθετική πράξη, καθορίζονται 
με τυπικό νόμο, που εισάγεται για ψήφιση, μετά την ολοκλήρωση των διατυπώσεων 
δημοσιότητας που προβλέπονται από το ν. 1650/1986 (ΦΕΚ 160 Α'). Στις  
περιπτώσεις αυτές δεν έχει εφαρμογή το άρθρο 4 παρ. 2β' του ίδιου νόμου". Σε 
συνάρτηση με το άρθρο έβδομο στο επόμενο άρθρο όγδοο παρ  
"α-ατου ίδιου νόμου ορίζονται τα εξής : "Η κατασκευή και η λειτουργία του 
νέου  
διεθνούς αερολιμένα της Αθήνας στα Σπάτα γίνεται κάτω από τους ακόλουθους  
περιβαλλοντικούς όρους" : και, στη συνέχεια, αναφέρονται οι τιθέμενοι από την 
παράγραφο αυτή, όροι, οι οποίοι αποτελούν, κατά βάση, επανάληψη των 
ρυθμίσεων,  
που είχαν τεθεί με την προσβαλλόμενη πράξη, περιλαμβανομένων και των με  
αριθμούς 1 έως 81 "περιβαλλοντικών όρων", που είχαν, ομοίως, τεθεί και με την 
προσβαλλόμενη πράξη. Με τις επόμενες παραγράφους 2 έως 5 του ίδιου άρθρου  
όγδοου και ενόψει της από Σεπτεμβρίου 1994 νέας μελέτης του Εθνικού και  
Καποδιστριακού Πανεπιστημίου Αθηνών, τέθηκαν και οι ακόλουθες ρυθμίσεις : "2. 
Στο χώρο του νέου διεθνούς αερολιμένα της Αθήνας στα Σπάτα εγκαθίσταται 
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σταθμός  
μετεωρολογικών παρατηρήσεων και μετρήσεων της ποιότητας της ατμόσφαιρας, στον 
εξοπλισμό του οποίου θα περιλαμβάνονται τουλάχιστον : α) πλήρης αυτόματος  
μετεωρολογικός σταθμός με δυνατότητα μετρήσεων σε διάφορα επίπεδα, β)  
ηλεκτρομαγνητικό ραντάρ, γ) τριστατικό ηχητικό ραντάρ, δ) κεντρικό σύστημα  
καταγραφής, επεξεργασίας και αξιοποίησης πρωτογενών δεδομένων. Ο σταθμός 
αυτός  
είναι συνεχούς λειτουργίας και πάντως διενεργεί μετρήσεις τουλάχιστον δύο 
φορές  
ανά εικοσιτετράωρο. 3. Στο χώρο του νέου διεθνούς αερολιμένα της Αθήνας στα  
Σπάτα εγκαθίσταται και λειτουργεί "Σύστημα Παρατήρησης με Διαφορική 
Απορρόφηση  
Φάσματος" (Differential Observation Absorption System- DOAS) για τη μέτρηση 
της  
ποιότητας της ατμόσφαιρας. 4. Οι μετρήσεις του σταθμού της παρ. 1 και του  
Συστήματος της παρ. 2 του παρόντος διαβιβάζονται στις Υπηρεσίες Περιβάλλοντος 
του Υπουργείου Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και Δημοσίων Εργων και στην Εθνική  
Μετεωρολογική Υπηρεσία σε τακτά χρονικά διαστήματα που δεν υπερβαίνουν το  
εξάμηνο, καθώς και οποτεδήποτε άλλοτε οι Υπηρεσίες αυτές θα ζητήσουν. 5. Οι  
σταθμοί μέτρησης της ποιότητας της ατμόσφαιρας, που προβλέπονται και στην 
παρ.  
2 του παρόντος άρθρου και στην 16408/5.7.1993 κοινή απόφαση του Υπουργού  
Μεταφορών και Επικοινωνιών και του Υφυπουργού Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και  
Δημοσίων Εργων, υπάγονται στο Εθνικό Δίκτυο Μέτρησης της Ατμοσφαιρικής 
Ρύπανσης  
του Υπουργού Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και Δημόσιων Εργων". Τέλος στο άρθρο  
δέκατο τέταρτο του ίδιου ν. 2238/1995 ορίζεται ότι : "Η ισχύς του παρόντος  
αρχίζει από τη δημοσίευσή του στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως, εκτός από τις  
διατάξεις του που ορίζουν διαφορετικά".  
8. Επειδή, όπως προκύπτει από όσα εκτίθενται στην προηγούμενη σκέψη, οι  
διατάξεις του άρθρου όγδοου του ν. 2238/1995 αποτελούν, από τη δημοσίευση του 
νόμου αυτού, στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως, τις ισχύουσες ρυθμίσεις για τους 
περιβαλλοντικούς όρους που διέπουν την κατασκευή και λειτουργία του  
προαναφερόμενου διεθνούς αεροδρομίου, αντί των ρυθμίσεων που είχαν τεθεί με 
την  
προσβαλλόμενη απόφαση, η οποία έτσι έπαυσε να ισχύει από την ίδια ημερομηνία 
(14.9.1995). Εξάλλου, οι ρυθμίσεις αυτές του ν. 2238/95, τιθέμενες ενόψει και 
του εισαγόμενου με το άρθρο έβδομο του ίδιου νόμου παγίου κανόνος περί  
θεσπίσεως εφεξής από το Κοινοβούλιο, με ειδική νομοθετική πράξη και με τις  
συναφείς εγγυήσεις, των περιβαλλοντικών όρων των έργων με σημαντικές 
επιπτώσεις  
για την εθνική οικονομία, δεν συνιστούν οποιουδήποτε είδους νομοθετική 
κύρωση,  
αναδρομική ή μη, της προσβαλλόμενης απόφασης, δοθέντος μάλιστα ότι οι εν λόγω 
ρυθμίσεις περιλαμβάνουν και στοιχεία μη αποτελούντα περιεχόμενο της  
προσβαλλόμενης απόφασης, ενώ ούτε και κατά τη διατύπωση των ανωτέρω ρυθμίσεων 
"κυρούται" δι' αυτών η προσβαλλόμενη απόφαση, και δη αναδρομικώς. Συνεπώς, η 
απόφαση αυτή δεν απέβαλε, και μετά τον ανωτέρω νόμο, τον χαρακτήρα της ως  
εκτελεστής διοικητικής πράξης. Ως εκ τούτων, και μετά την κατά τ' ανωτέρω 
παύση  
της ισχύος της προσβαλλόμενης πράξης, δεν αποκλείεται κατά νόμον η συνέχιση 
της  
παρούσης δίκης, ούτε ο ακυρωτικός έλεγχος του Συμβουλίου της Επικρατείας, υπό 
τις προϋποθέσεις όμως που τίθενται από την γενικής εφαρμογής διάταξη του 
άρθρου  
32 παρ. 2 του π.δ. 18/1989, και δη ότι οι αιτούντες θα επικαλεσθούν και θα  
αποδείξουν ιδιαίτερο έννομο συμφέρον για τη συνέχιση της δίκης. Επομένως, οι 
τιθέμενες με το άρθρο όγδοο του ν.  
2238/1995 ρυθμίσεις δεν αντίκεινται στις διατάξεις του άρθρου 95 παρ. 1 εδ. 
α'  
του Συντάγματος, με το οποίο κατοχυρώνεται το ένδικο βοήθημα της αίτησης  
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ακυρώσεως κατά των εκτελεστών πράξεων των διοικητικών αρχών. Δοθέντος δε ότι 
οι  
αιτούντες δεν προέβαλαν ούτε, κατά μείζονα λόγο, απέδειξαν, ιδιαίτερο έννομο 
συμφέρον για τη συνέχιση της παρούσης δίκης, αυτή πρέπει να καταργηθεί. Αν 
και  
κατά την γνώμη των Συμβούλων Νικ. Σακελλαρίου και Εμμ. Δαρζέντα, επί τη βάσει 
των διατάξεων των άρθρων 20 παρ. 1, 26 και 95 παρ. 1 εδαφ. α' του 
Συντάγματος,  
εκκρεμούσης αιτήσεως ακυρώσεως κατά διοικητικής πράξεως φερούσης ατομικό  
χαρακτήρα, αποκλείεται η παρέμβασις του κοινού Νομοθέτου διά της οδού της  
μεταγενεστέρας κυρώσεώς της με νόμο άγοντα, εν πάση περιπτώσει, σε θεραπεία 
των  
ενδεχομένων πλημμελειών της και σε αποδυνάμωση του θεμελιώδους για το Κράτος 
Δικαίου, ακυρωτικού ελέγχου του Συμβουλίου της Επικρατείας. Ταύτα δε  
ανεξαρτήτως του εάν με τον ως άνω νόμον προστίθενται νέα στοιχεία στην 
επίδικη  
διοικητική πράξη, εφ' όσον πάντως το περιεχόμενό της μεταφέρεται αυτούσιο 
στον  
νόμο αποτελώντας την βασική του ρύθμιση.  
Δ ι ά τ α ύ τ α 
Απορρίπτει την παρέμβαση της εταιρείας "HOCHTIEF A.G.".  
Καταργεί τη δίκη και  
Διατάσσει την απόδοση του παραβόλου.  
Η διάσκεψη έγινε στην Αθήνα στις 11 Νοεμβρίου 1996  
Ο Προεδρεύων Αντιπρόεδρος Ο Γραμματέας  
Σ. Γιάγκας 
Φρ. Καμπάνης  
και η απόφαση δημοσιεύθηκε σε δημόσια συνεδρίαση της 13ης Δεκεμβρίου 1996.  
Ο Πρόεδρος Ο Γραμματέας  
Β. Μποτόπουλος Φρ. Καμπάνης  
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ΚΕΙΜΕΝΟ 
 
Αριθμός 2000/1992 
ΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ 
ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ 
--------------------------------------------------- 
 
 
Συνεδρίασε δημόσια στο ακροατήριό του στις 17 Ιανουαρίου 1992, με την εξής  
σύνθεση : Δ. Μαργαρίτης, Αντιπρόεδρος του Συμβουλίου της Επικρατείας,  
Προεδρεύων, σε αναπλήρωση του Προέδρου και του αρχαιοτέρου του Αντιπροέδρου, 
που είχαν κώλυμα, Σ. Γιάγκας, Αντιπρόεδρος, Φ. Κατζούρος, Τ. Κούνδουρος, Ι.  
Τζεβελεκάκης, Γ. Γραίγος, Α. Φαρμάκης, Γ. Κουβελάκης, Χ. Μακρίδης, Λ.  
Οικονόμου, Γ. Δεληγιάννης, Ν. Παπαδημητρίου, Μ. Παληατσάρας, Μ. Βροντάκης, Σ. 
Χαραλαμπίδης, Γ. Παναγιωτόπουλος, Ν. Ντούβας, Γ. Σταυρόπουλος, Σ. Καραλής, Δ. 
Κωστόπουλος, Κ. Μενουδάκος, Σύμβουλοι, Ν. Σακελλαρίου, Ε. Δαρζέντας, 
Πάρεδροι.  
Γραμματέας ο Β. 
Μανωλόπουλος. 
Γ ι α να δικάσει την από 29 Οκτωβρίου 1991 αίτηση, η οποία εισάγεται στην  
Ολομέλεια του Δικαστηρίου κατόπιν της από 18 Νοεμβρίου 1991 πράξεως του  
Προέδρου του Συμβουλίου της Επικρατείας, λόγω της σπουδαιότητός της, σύμφωνα 
με  
τα άρθρα 14 παρ. 2 εδ. α, 20 και 21 του Π.Δ. 18/1989, 
τ ο υ Δ. Παπάγου, ο οποίος παρέστη με τον δικηγόρο Δημ. Παπακωνσταντίνου 
(Α.Μ.  
413), που τον διόρισε α) με απόφασή της η Δημαρχιακή Επιτροπή και β) στο  
ακροατήριο η Δήμαρχος Καλλιοπίτσα Λιάπη, 
κ α τ ά των : 1. Υπουργού Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και Δημοσίων Έργων και 2. 
Υπουργού Γεωργίας, οι οποίοι παρέστησαν με τον Ε. Κορουγένη, Νομικό Σύμβουλο 
κ α ι κατά της παρεμβαινούσης ΚΤΗΜΑΤΙΚΗΣ ΕΤΑΙΡΙΑΣ ΤΟΥ ΔΗΜΟΣΙΟΥ, που εδρεύει  
στην Αθήνα (Λεωφ. Αλεξάνδρας αριθ. 158Α), η οποία παρέστη με τον δικηγόρο 
Σωτ.  
Γκασούκα (Α.Μ. 4777), που τον διόρισε με πληρεξούσιο. 
Με την αίτηση αυτή ο αιτών Δήμος επιδιώκει να ακυρωθούν : 1. η 2255/1989 
άδεια  
ανεγέρσεως οικοδομής του Π. Γραφείου Αγ. Παρασκευής του Διαμερίσματος  
Ανατολικής Αττικής της Νομαρχίας Αττικής, 2. η 562/22-8-1989 πράξη του  
Δασαρχείου Αγ. Παρασκευής Αττικής, 3. η 209/108/1990 πράξη του ανωτέρω Π.  
Γραφείου Αγ. Παρασκευής και κάθε άλλη συναφής πράξη ή παράλειψη της 
Διοικήσεως. 
Η εκδίκαση άρχισε με την ανάγνωση της εκθέσεως του Εισηγητή, Συμβούλου Σ.  
Χαραλαμπίδη. 
Κατόπιν το δικαστήριο άκουσε τον πληρεξούσιο του αιτούντος Δ., ο οποίος  
ανέπτυξε και προφορικά τους προβαλλόμενους λόγους ακυρώσεως και ζήτησε να 
γίνει  
δεκτή η αίτηση, τον πληρεξούσιο της παρεμβαινούσης εταιρείας και τον  
αντιπρόσωπο των Υπουργών, που ζήτησαν την απόρριψή της. 
Μετά τη δημόσια συνεδρίαση, το δικαστήριο συνήλθε σε διάσκεψη  
κ α ι , 
Α φ ο ύ μ ε λ έ τ η σ ε τ α σ χ ε τ ι κ ά έ γ γ ρ α φ α 
Σ κ έ φ θ η κ ε κ α τ ά τ ο Ν ό μ ο 
1. Επειδή με την κρινομένη αίτηση, εισαγομένην λόγω μείζονος σπουδαιότητος 
εις  
την Ολομέλειαν κατόπιν της από 18-11-1991 πράξεως του Προέδρου και ασκουμένην 
νομίμως άνευ καταβολής τελών και παραβόλου, ζητείται η ακύρωση α) της υπό της 
Διευθύνσεως Πολεοδομίας Αγ. Παρασκευής του Διαμερίσματος Ανατολικής Αττικής 
της  
Νομαρχίας Αττικής εκδοθείσης, κατόπιν αιτήσεως της Κτηματικής Εταιρείας του  
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Δημοσίου, υπ' αριθ. 2255/1989 οικοδομικής αδείας, διά της οποίας επετράπη η  
ανέγερση εξαωρόφου οικοδομής εντός του οικοδομικού τετραγώνου, του  
περικλειομένου από την Λ. Μεσογείων και τις οδούς Κύπρου - Τσιγάντε και  
Αναστάσεως του Δήμου Παπάγου Αττικής, προς στέγαση υπηρεσιών του Υπουργείου  
Μεταφορών και Επικοινωνιών, β) της (καθ' ερμηνείαν του δικογράφου) 
546/8.8.1989  
αποφάσεως του Δασονομείου Αγ. Παρασκευής, με την οποία ενεκρίθη η κοπή  
διακοσίων (200) πεύκων στο χώρο για τον οποίο εδόθη η προαναφερθείσα 
οικοδομική  
άδεια, γ) της υπ' αριθ. 209/108/1990 πράξεως της Διευθύνσεως Πολεοδομίας Αγ. 
Παρασκευής, διά της οποίας επετράπη η συνέχιση των οικοδομικών εργασιών βάσει 
της ανωτέρω οικοδομικής αδείας, ανακληθείσης της υπ' αριθ. 22345/729/1989  
πράξεως της αυτής αρχής περί διακοπής των εν λόγω οικοδομικών εργασιών. 
2. Επειδή με το από 18-12-1991 δικόγραφο παρεμβαίνει, προς διατήρηση της 
ισχύος  
των προσβαλλομένων πράξεων, η Κτηματική Εταιρεία του Δημοσίου, υπέρ της 
οποίας  
εξεδόθη η προσβαλλομένη οικοδομική άδεια. Η παρέμβαση όμως είναι απορριπτέα 
ως  
απαράδεκτη, διότι ο παραστάς δικηγόρος δεν προσεκόμισε ειδική 
συμβολαιογραφική  
πράξη παροχής εις αυτόν πληρεξουσιότητος. Εξ άλλου, το προσκομισθέν γενικό  
συμβολαιογραφικό πληρεξούσιο δεν αρκεί προς νομιμοποίηση του ως άνω 
δικηγόρου,  
εφ' όσον δεν συνοδεύεται και από απόφαση του αρμοδίου οργάνου της εταιρείας  
περί ασκήσεως παρεμβάσεως. 
3. Επειδή με την 2011/1991 απόφαση του Δ΄ Τμήματος του Συμβουλίου της  
Επικρατείας, αίτηση του αυτού Δήμου περί ακυρώσεως των αυτών ως άνω πράξεων  
απερρίφθη ως απαράδεκτη, διότι ο αιτών Δήμος δεν είχε προσκομίσει απόφαση της 
Δημαρχιακής Επιτροπής περί ασκήσεως της αιτήσεως ακυρώσεως ή περί εγκρίσεως 
εκ  
των υστέρων της ασκήσεώς της, συμφώνως προς τις διατάξεις των άρθ. 98 παρ. 2 
και 101 παρ. 2 Π.Δ. 323/89 (Α 146) σε συνδυασμό με τις διατάξεις των 
παραγράφων  
1 και 2 του άρθ. 27 Π.Δ. 18/1989 (Α΄ 8). Ήδη η αυτή αίτηση ασκείται εκ νέου  
κατ' επίκληση του άρθρου 40 παρ. 2 του Ν. 1968/1991 "ρύθμιση θεμάτων  
αρμοδιότητας του Υπουργείου Δικαιοσύνης" (Α΄ 150). 
4. Επειδή κατά τη διάταξη αυτή : "Ένδικα μέσα ή βοηθήματα, που απορρίφθηκαν 
ως  
απαράδεκτα από το Συμβούλιο της Επικρατείας ή τα διοικητικά δικαστήρια είτε  
λόγω ελλείψεως αρμοδιότητας είτε λόγω συντάξεως της πράξεως καταθέσεως σε  
ιδιαίτερο έγγραφο είτε λόγω μη καταχωρίσεως της καταθέσεως στο βιβλίο  
δικογράφων ή το πρωτόκολλο ή το βιβλίο διεκπεραιώσεως είτε λόγω μη καταβολής 
παραβόλου είτε λόγω μη νομιμοποιήσεως του ασκήσαντος αυτά διαδίκου ή του  
πληρεξουσίου του δικηγόρου συνεπεία μη παραστάσεως αυτών ή μη προσκομίσεως  
εγγράφων νομιμοποιήσεως (πληρεξούσια κ.λ.π.) είτε λόγω μη υπογραφής των 
οικείων  
δικογράφων από δικηγόρο, ως και εκείνα από την εκδίκαση των οποίων απέσχε το 
δικαστήριο λόγω ελλείψεως αρμοδιότητας επιτρέπεται να ασκηθούν εκ νέου εντός 
προθεσμίας τεσσάρων μηνών από της δημοσιεύσεως του νόμου αυτού".  
5. Επειδή από τις διατάξεις του Συντάγματος περί διακρίσεως των λειτουργιών  
(άρθ. 26), ισότητος (άρθ. 4) και δικαστικής ανεξαρτησίας (άρθ. 87) προκύπτει 
ότι δεν είναι συνταγματικώς επιτρεπτή η θέσπιση διατάξεως που να επιτρέπει 
την  
εκ νέου άσκηση ενδίκων μέσων τα οποία είχαν απορριφθεί λόγω μη νομιμοποιήσεως 
του ασκήσαντος αυτά διαδίκου ή του πληρεξουσίου του δικηγόρου συνεπεία μη  
παραστάσεως αυτών ή μη προσκομιδής, εγγράφων νομιμοποιήσεως, εφ' όσον πάντως 
δεν μετεβλήθη το νομοθετικό καθεστώς, επί του οποίου είχε στηριχθεί τότε η  
απόρριψη των ενδίκων μέσων. 
6. Επειδή κατ' άρθ. 27 π.δ. 18/1989 (Α΄ 8) :"1. Η πληρεξουσιότητα σε δικηγόρο 
παρέχεται με συμβολαιογραφική πράξη ή με προφορική δήλωση στο ακροατήριο. Για 



 60

τη Διοίκηση εφαρμόζονται οι κείμενες γι' αυτήν διατάξεις. Στα νομικά πρόσωπα 
ιδιωτικού δικαίου η πληρεξουσιότητα παρέχεται από το νόμιμο εκπρόσωπό τους με 
προφορική δήλωσή του στο ακροατήριο ή με ειδικό συμβολαιογραφικό πληρεξούσιο. 
Όταν ο νόμος ή το καταστατικό απαιτεί για να ασκηθεί ένδικο μέσο προηγούμενη 
άδεια άλλου οργάνου, ο νόμιμος εκπρόσωπος του νομικού προσώπου ιδιωτικού  
δικαίου τεκμαίρεται ότι ενεργεί με την άδεια του άλλου οργάνου. Η τυχόν 
έλλειψη  
της άδειας δεν επηρεάζει το κύρος της δίκης και δημιουργεί αποκλειστικά 
ευθύνη  
του εκπροσώπου απέναντι στο νομικό πρόσωπο. 2. Για την υπογραφή του ενδίκου  
μέσου και την ενέργεια των πράξεων της προδικασίας από δικηγόρο, η  
πληρεξουσιότητα τεκμαίρεται ότι υπάρχει αν κατά τη συζήτηση στο ακροατήριο ο 
διάδικος παραστεί διά πληρεξουσίου δικηγόρου ή δηλώσει αυτοπροσώπως ότι  
εγκρίνει την άσκηση του ένδικου μέσου ή προσαχθεί συμβολαιογραφικό 
πληρεξούσιο.  
Διαφορετικά, το ένδικο μέσο απορρίπτεται ως απαράδεκτο και εκείνος που το  
άσκησε καταδικάζεται στη δικαστική δαπάνη. 3. Με αίτηση του δικηγόρου που  
παρίσταται κατά τη συζήτηση μπορεί να δοθεί σύντομη προθεσμία για την υποβολή 
του πληρεξουσίου διά της Γραμματείας. Αν η προθεσμία αυτή παρέλθει άπρακτη ο 
δικηγόρος λογίζεται ότι δεν έχει παραστεί. 4......". Κατά δε το άρθ. 98 παρ. 
2  
Π.Δ. 323/1989 περί κωδικοποιήσεως των διατάξεων του Δημοτικού και Κοινοτικού 
Κώδικος (Α΄ 146), η δημαρχιακή επιτροπή είναι αρμοδία, πλην άλλων, να  
αποφασίζει διά την άσκηση όλων των ενδίκων μέσων (περίπτ. στ΄). Εξ άλλου, ο  
μνησθείς Ν. 1968/1991 δι' άρθ. 1 παρ. 13 ώρισε ότι : "Η παράγραφος 3 του 
άρθρου  
27 του ν.δ. 170/1973 (άρθρο 27 Κωδ. Π.Δ. 18/1989) αντικαθίσταται ως εξής : Το 
δικαστήριο, κατ' αίτηση του διαδίκου ή του εμφανιζομένου ως πληρεξουσίου, 
είτε  
αναβάλλει τη συζήτηση σε άλλη δικάσιμο είτε χορηγεί εύλογη προθεσμία για τη  
νομιμοποίηση, μετά την άπρακτη πάροδο της οποίας απορρίπτει το ένδικο μέσο. 
Εάν  
ανακύψει μεταγενεστέρως αμφιβολία ως προς τη νομιμοποίηση του πληρεξουσίου ή 
του διαδίκου, ο ενδιαφερόμενος ειδοποιείται διά της γραμματείας να 
προσκομίσει  
τα ελλείποντα στοιχεία εντός τακτής προθεσμίας. Για την ειδοποίηση αυτήν ο  
γραμματέας συντάσσει πράξη επί του φακέλου της δικογραφίας. Το δικαστήριο  
πάντως δύναται να διατάξει τη συμπλήρωση των στοιχείων της νομιμοποιήσεως. Τα 
στοιχεία αυτά επιτρέπεται, σε κάθε περίπτωση, να είναι και μεταγενέστερα της 
συζητήσεως". 
7. Επειδή διά της τελευταίας ως άνω διατάξεως του άρθρου 1 παρ. 13 Ν. 
1968/1991  
ουδόλως μετεβλήθησαν οι παράγραφοι 1 και 2 του άρθ. 27 του Π.Δ. 18/1989 ως 
προς  
τους όρους και προϋποθέσεις νομιμοποιήσεως των διαδίκων και των πληρεξουσίων 
τούτων. Ούτε η παρ. 3 του αυτού άρθ. 27, ως κατά τα ως άνω αντικατεστάθη,  
περιέχει τέτοια παγία μεταβολή, αλλ' αναφέρεται στην έκταση των εξουσιών του 
δικαστηρίου όχι εν περιπτώσει ελλείψεως νομιμοποιήσεως αλλά συνεπεία 
αμφιβολιών  
που ανέκυψαν μεταγενεστέρως ως προς τη νομιμοποίηση λόγω ανεπαρκείας των  
στοιχείων που είχαν ήδη προσκομισθεί. Διά της αυτής διατάξεως του άρθ. 1 παρ. 
13 Ν. 1968/1991 ουδόλως επίσης μετεβλήθη η αρμοδιότης της Δημαρχιακής 
Επιτροπής  
να αποφασίζει περί ασκήσεως ενδίκων μέσων. Με τα δεδομένα αυτά, ήτοι της μη  
μεταβολής του οικείου νομοθετικού καθεστώτος, η διά της διατάξεως του άρθ. 40 
παρ. 2 Ν. 1968/1991 θέσπιση του επιτρεπτού της εκ νέου ασκήσεως ενδίκων 
μέσων,  
τα οποία είχαν ήδη απορριφθεί λόγω μη νομιμοποιήσεως των διαδίκων ή του  
πληρεξουσίου τους, παρέχουσα τη δυνατότητα ανατροπής των αμετακλήτως 
κριθέντων,  
αντίκειται, κατά τα εις προηγουμένην σκέψη εκτιθέμενα, εις την διάκριση των  
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λειτουργιών, την δικαστική ανεξαρτησία και την ισότητα μεταξύ των διαδίκων.  
Επομένως, η διάταξη αυτή, ως ανίσχυρη, δεν μπορεί να θεμελιώσει την εκ νέου  
άσκηση ενδίκου μέσου και κατά συνέπεια η κρινομένη αίτηση ακυρώσεως είναι  
απορριπτέα ως απαράδεκτη. Αν και κατά την γνώμην τεσσάρων μελών με 
αποφασιστική  
ψήφο, εφ' όσον διά της προηγηθείσης αποφάσεως του Συμβουλίου της Επικρατείας 
είχεν απορριφθεί διά τυπικούς λόγους το τότε ασκηθέν ένδικον μέσον και 
συνεπώς  
δεν υφίστατο δεδικασμένον επί των προβληθέντων παραπόνων το οποίον και μόνον 
προστατεύεται συνταγματικώς, δεν εκωλύετο εκ του Συντάγματος ο νομοθέτης γα  
επιτρέψει την εκ νέου άσκηση των απορριφθέντων τότε ενδίκων μέσων( 
ανεξαρτήτως  
δε τούτου διά της διατάξεως του άρθρου 1 παρ. 13 Ν. 1968/Α991 παρέχεται και  
μετά την συζήτηση της υποθέσεως η δυνατότης γα ζητηθούν τα νομιμοποιητικά του 
πληρεξουσίου και των διαδίκων στοιχεία, είτε ταύτα δεν είχαν προσκομισθεί 
είτε  
ήσαν ελλιπή και συνεπώς, μετά την παγία αυτήν τροποποίηση της περί του  
Συμβουλίου της Επικρατείας νομοθεσίας, ήταν συνταγματικώς επιτρεπτόν να  
παρασχεθεί η δυνατότης εκ νέου ασκήσεως ενδίκων μέσων τα οποία είχαν 
απορριφθεί  
λόγω μη προσκομιδής νομιμοποιητικών εγγράφων εις χρόνον κατά τον οποίον δεν  
υπήρχε η δυνατότης αναπληρώσεως των ελλείψεων αυτών μετά την συζήτηση της  
υποθέσεως. 
8. Επειδή, κατά ταύτα, πρέπει να απορριφθούν η κρινόμενη αίτηση και η 
παρέμβαση. 
Δ ι ά τ α ύ τ α 
Απορρίπτει την υπό κρίση αίτηση και την παρέμβαση. 
Και 
Επιβάλλει στον αιτούντα Δήμο την δικαστική δαπάνη 
του Δημοσίου εκ δραχμών δέκα τεσσάρων χιλιάδων (14.000). 
Η διάσκεψη έγινε στην Αθήνα στις 3 Μαρτίου 1992 
Ο Προεδρεύων Αντιπρόεδρος Ο Γραμματέας 
 
 
Δ.Μαργαρίτης Β. Μανωλόπουλος 
 
 
και η απόφαση δημοσιεύθηκε σε δημόσια συνεδρίαση της 29ης Μαΐου του ιδίου 
έτους. 
 
 
Ο Πρόεδρος Ο Γραμματέας 
 
 
Β.Μποτόπουλος Β.Μανωλόπουλος  
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ΚΕΙΜΕΝΟ 
 
Αριθμός 3193/2000 
ΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ 
ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ 
Συνεδρίασε δημόσια στο ακροατήριό του στις 14 Ιανουαρίου 2000 με την εξής  
σύνθεση: Χ. Γεραρής, Πρόεδρος, Π. Χριστόφορος, Σ. Χαραλαμπίδης, Θ. 
Χατζηπαύλου,  
Γ. Παναγιωτόπουλος, Δ. Κωστόπουλος, Κ. Μενουδάκος, Γ. Ανεμογιάννης, Π.Ν.  
Φλώρος, Φ. Αρναούτογλου, Ν. Σκλίας, Α. Θεοφιλοπούλου, Ν. Σακελλαρίου, Θ.  
Παπαευαγγέλου, Ε. Δαρζέντας, Δ. Πετρούλιας, Ν. Ρόζος, Α. Γκότσης, Δ. 
Μπριόλας,  
Ε. Δανδουλάκη, Ε. Σάρπ, Χ. Ράμμος, Ν. Μαρκουλάκης, Δ. Μαρινάκης, Σ.  
Χαραλάμπους, Π. Κοτσώνης, Μ. Καραμανώφ, Σύμβουλοι, Δ. Σκαλτσούνης, Π. Καρλή, 
Πάρεδροι. Γραμματέας ο Μ. Καλαντζής. 
Γ ι α να δικάσει την από 11 Απριλίου 1996 αίτηση: 
τ ο υ Ιωάννη Θ. Ματσάκη, κατοίκου Αθηνών (Χαλεπά 58), ο οποίος παρέστη με τον 
δικηγόρο Αναστ. Ζόμπολα (Α.Μ. 1284), που τον διόρισε με πληρεξούσιο, 
κ α τ ά του Υπουργού Γεωργίας, ο οποίος παρέστη με τον Νικηφ. Κανιούρα,  
Πάρεδρο του Νομικού Συμβουλίου του Κράτους. 
Η πιο πάνω αίτηση παραπέμφθηκε στην Ολομέλεια του Δικαστηρίου, κατόπιν της 
υπ'  
αριθ. 3154/99 παραπεμπτικής αποφάσεως του Ε΄ Τμήματος του Συμβουλίου της  
Επικρατείας, προκειμένου να επιλύσει η Ολομέλεια το ζήτημα που αναφέρεται 
στην  
απόφαση. 
Με την αίτηση αυτή ο αιτών επιδιώκει να ακυρωθούν : 1) η υπ' αριθ.  
1915/12.2.1996 απόφαση της Διεύθυνσης Δασών της Περιφερειακής Διοίκησης Νομού 
Ευβοίας, 2) οι υπ' αριθμ. 2106/28.9.1989 και 2904/23.1.1992 αποφάσεις του  
Νομάρχη Ευβοίας και 3) κάθε άλλη σχετική πράξη ή παράλειψη της Διοικήσεως. 
Ο Εισηγητής, Σύμβουλος, Ν. Ρόζος, άρχισε τη συζήτηση της υποθέσεως με την  
ανάγνωση της παραπεμπτικής αποφάσεως, η οποία αποτελεί και την εισήγηση του  
Τμήματος. 
Κατόπιν το δικαστήριο άκουσε τον πληρεξούσιο του αιτούντος, ο οποίος ανέπτυξε 
και προφορικά τους προβαλλόμενους λόγους ακυρώσεως και ζήτησε να γίνει δεκτή 
η  
αίτηση και τον αντιπρόσωπο του Υπουργού, ο οποίος ζήτησε την απόρριψή της. 
Μετά τη δημόσια συνεδρίαση το δικαστήριο συνήλθε σε διάσκεψη σε αίθουσα του  
δικαστηρίου κ α ι 
Α φ ο ύ μ ε λ έ τ η σ ε τ α σ χ ε τ ι κ ά έ γ γ ρ α φ α 
Σ κ έ φ θ η κ ε κ α τ ά τ ο ν Ν ό μ ο 
1. Επειδή με την κρινόμενη αίτηση ο αιτών, ο οποίος φέρεται ότι είναι  
ιδιοκτήτης εκτάσεως στη θέση Κεραμού της Κοινότητας Αχλάδας του νομού (ήδη  
Νομαρχιακής Αυτοδιοικήσεως) Ευβοίας ζητεί την ακύρωση: α) της  
2106/28.9-2.10.1989 αποφάσεως του Νομάρχη Ευβοίας (ΦΕΚ 609 Δ΄), με την οποία 
τμήμα 0,070 στρεμμάτων της εκτάσεως αυτής κηρύχθηκε αναδασωτέο, β) της  
2904/23.11.1992 αποφάσεως του ίδιου Νομάρχη, με την οποία αποφασίσθηκε η  
κατεδάφιση οικήματος διαστάσεων 7 Χ 7,80 μέτρων και η καταστροφή βόθρου που  
κατασκευάσθηκαν μέσα στο ανωτέρω τμήμα και γ) της 1915/95/12.2.1996 αποφάσεως 
του διευθυντή δασών της περιφερειακής διοικήσεως ν. Ευβοίας, με την οποία 
αυτός  
απέρριψε την από 3.8.1995 αίτηση του αιτούντος να ανακληθούν οι 
προαναφερόμενες  
νομαρχιακές αποφάσεις. 
2. Επειδή η υπόθεση έχει εισαχθεί προς συζήτηση ενώπιον της Ολομελείας του  
Συμβουλίου της Επικρατείας ύστερα από την 3154/1999 απόφαση του Ε΄ Τμήματος, 
με  
την οποία παραπέμφθηκε προς επίλυση, σύμφωνα προς τη διάταξη του εδαφίου β΄ 
της  
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παρ. 1 του άρθρου 14 του Ν.Δ/τος 170/1973 (ΦΕΚ 229 Α΄), όπως αντικαταστάθηκε 
με  
το άρθρο 16 του Ν. 702/1977 (ΦΕΚ 268 Α΄, άρθρο 14 παρ. 2 εδ. β΄ π.δ/τος  
18/1989, ΦΕΚ 8 Α΄), ζήτημα γενικότερης σημασίας. Ειδικώτερα, παραπέμφθηκε 
προς  
επίλυση το ζήτημα αν, κατά την έννοια των διατάξεων των παρ. 1 και 2 του 
άρθρου  
34 του Ν. 1968/1991 (ΦΕΚ 150 Α΄) και του άρθρου 2 του Ν. 702/1977 (ΦΕΚ 268 
Α΄),  
επί συμπροσβολής με αίτηση ακυρώσεως πλειόνων διοικητικών πράξεων για την  
εκδίκαση των οποίων αρμόδια είναι το Συμβούλιο της Επικρατείας και τα  
διοικητικά δικαστήρια επιτρέπεται στο Συμβούλιο της Επικρατείας να κρατήσει 
και  
να δικάσει το σύνολο της υποθέσεως μόνον αν πρόκειται για ακυρωτικές διαφορές 
του Ν. 702/1977 ή και για τις λοιπές ακυρωτικές διαφορές. 
3. Επειδή, στο άρθρο 95, παρ. 1, περίπτωση α΄ του Συντάγματος ορίζεται ότι 
στην  
αρμοδιότητα του Συμβουλίου της Επικρατείας ανήκει η ακύρωση των εκτελεστών  
πράξεων των διοικητικών αρχών για υπέρβαση εξουσίας ή για παράβαση νόμου.  
Περαιτέρω στην παράγραφο 3 του ίδιου άρθρου ορίζεται ότι η εκδίκαση 
κατηγοριών  
υποθέσεων της ακυρωτικής αρμοδιότητας του Συμβουλίου της Επικρατείας μπορεί 
να  
υπαχθεί με νόμο σε διοικητικά τακτικά δικαστήρια άλλου βαθμού, με την 
επιφύλαξη  
πάντως της αρμοδιότητας του Συμβουλίου της Επικρατείας σε τελευταίο βαθμό.  
Τέλος στην παράγραφο 1 του άρθρου 94 του Συντάγματος ορίζεται, μεταξύ άλλων, 
ότι η εκδίκαση των διοικητικών διαφορών ουσίας ανήκει στα υφιστάμενα τακτικά 
διοικητικά δικαστήρια. Το ζήτημα, αν ορισμένη διοικητική διαφορά που γεννάται 
από μονομερή εκτελεστή διοικητική πράξη και ανατίθεται από το νόμο στα 
τακτικά  
διοικητικά δικαστήρια είναι ακυρωτική ή ουσίας, ανάγεται στην ερμηνεία των  
διατάξεων με τις οποίες οργανώνεται η δικονομική προστασία των διαδίκων. Έτσι 
η  
διαφορά είναι ακυρωτική, κατά το άρθρο 95 παρ. 3 του Συντάγματος, όταν η  
εξουσία του δικαστηρίου περιορίζεται στην εξαφάνιση της διοικητικής πράξεως ή 
επί παραλείψεως στην καταδίκη της Διοικήσεως σε έκδοση εκτελεστής διοικητικής 
πράξεως. Αντιθέτως η απονεμόμενη αρμοδιότητα είναι πλήρους δικαιοδοσίας, κατά 
το άρθρο 94 παρ. 1 του Συντάγματος, όταν το αίτημα ενώπιον του δικαστηρίου  
μπορεί να είναι, σύμφωνα με το νόμο, είτε η καταψήφιση σε χρηματική ή άλλη  
παροχή είτε η αναγνώριση ή αποκατάσταση δικαιωμάτων ή καταστάσεων δημοσίου  
δικαίου και το δικαστήριο έχει την εξουσία να διαμορφώσει το ουσιαστικό  
περιεχόμενο του δικαιώματος ή της νομικής καταστάσεως μετά από ουσιαστική  
εκτίμηση των πραγματικών περιστατικών της υποθέσεως (Πρβλ. ΑΕΔ 1, 85/1991, 
ΣτΕ  
1095/87 Ολ., 1315/92 Ολ.). 
4. Επειδή, εξ άλλου, με την παρ. 3 του άρθρου 117 του Συντάγματος ορίζεται 
ότι  
"Δημόσια ή ιδιωτικά δάση και δασικές εκτάσεις που καταστράφηκαν ή  
καταστρέφονται από πυρκαγιά ή που με άλλο τρόπο αποψιλώθηκαν ή αποψιλώνονται 
δεν αποβάλλουν για το λόγο αυτό το χαρακτήρα που είχαν πριν καταστραφούν,  
κηρύσσονται υποχρεωτικά αναδασωτέες και αποκλείεται να διατεθούν για άλλο  
προορισμό". Κατά την έννοια της διατάξεως αυτής, σε περίπτωση καταστροφής ή  
αποψιλώσεως του δάσους ή της δασικής εκτάσεως από πυρκαϊά ή οποιαδήποτε άλλη 
αιτία, προερχόμενα είτε από ανθρώπινη ενέργεια είτε από φυσική αιτία, είναι  
υποχρεωτική η κήρυξη της ως αναδασωτέας και αποκλείεται η διάθεσή της για 
άλλο  
σκοπό δημοσίου συμφέροντος που θα δικαιολογούσε κατά νόμο επέμβαση στο δάσος 
πριν από την καταστροφή του. Τέτοια επέμβαση επιτρέπεται στο άκρως απαραίτητο 
μέτρο μόνο μετά την πραγματοποίηση της αναδασώσεως και την ανάκτηση της 
δασικής  
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μορφής της εκτάσεως που καταστράφηκε ενώ απαγορεύεται απολύτως επέμβαση πριν 
από την πραγματοποίηση του σκοπού της αναδασώσεως (ΣτΕ Ολ. 2778/1988). 
5. Επειδή με το άρθρο 114 του Ν. 1892/1990 (ΦΕΚ 101 Α΄), όπως η παρ. 3 αυτού 
αντικαταστάθηκε με την παρ. 1 του άρθρου 45 του Ν. 2145/1993 (ΦΕΚ 88 Α΄)  
ορίζονται τα εξής "1. Απαγορεύεται η ανέγερση οικοδομών, κτισμάτων και πάσης 
φύσεως εγκαταστάσεων εντός δημοσίων ή ιδιωτικών δασών ή δασικών ή αναδασωτέων 
εκτάσεων, που καταστράφηκαν ή καταστρέφονται από πυρκαϊά, εξαιρέσει των υπό 
του  
άρθρου 45 του ν. 998/1979 προβλεπόμενων περιπτώσεων. Οι παραβάτες τιμωρούνται 
με φυλάκιση τουλάχιστο δύο ετών και χρηματική ποινή από πεντακόσιες χιλιάδες 
μέχρι πέντε εκατομμύρια δραχμές. Μετατροπή ή αναστολή της ποινής δεν  
επιτρέπεται. Η έφεση δεν αναστέλλει την εκτέλεση της απόφασης. 2. 
Ανεγερθείσες  
ή ανεγειρόμενες οικοδομές, κτίσματα και πάσης φύσεως εγκαταστάσεις στις 
ανωτέρω  
εκτάσεις κατεδαφίζονται υποχρεωτικά κατόπιν αποφάσεως του οικείου νομάρχη από 
την τεχνική υπηρεσία της νομαρχίας με τη συνδρομή της δασικής υπηρεσίας. 3. Η 
απόφαση περί κατεδαφίσεως εκδίδεται μετά από κλήτευση προ δύο (2) τουλάχιστον 
εργάσιμων ημερών, του φερόμενου ως κυρίου ή νομέα ή κατόχου ή του εργολάβου 
της  
οικοδομής, του κτίσματος ή της εγκαταστάσεως. Η κλήτευση αυτή ενεργείται κατά 
τις διατάξεις του Κώδικα Φορολογικής Δικονομίας. Αν τα παραπάνω πρόσωπα είναι 
άγνωστα ή άγνωστης διαμονής, η κλήση τοιχοκολλάται στην είσοδο του κτίσματος. 
Κατά της αποφάσεως του νομάρχη περί κατεδαφίσεως επιτρέπεται προσφυγή ενώπιον 
του προέδρου του διοικητικού πρωτοδικείου της τοποθεσίας του ακινήτου, εντός 
πέντε (5) ημερών από την τοιχοκόλλησή της στο κτίσμα. Η προθεσμία και η 
άσκηση  
της προσφυγής δεν αναστέλλουν την εκτέλεση της αποφάσεως του νομάρχη. Δύναται 
όμως ο ενδιαφερόμενος να ζητήσει, εντός της ίδιας πενθήμερης προθεσμίας, από 
το  
μονομελές διοικητικό πρωτοδικείο την αναστολή της εκτελέσεως της αποφάσεως,  
εφόσον έχει ασκήσει προσφυγή. Εντός της ίδιας πενθήμερης προθεσμίας, η 
προσφυγή  
και η αίτηση αναστολής επιδίδονται, μαζί με την πράξη ορισμού δικασίμου και 
με  
επιμέλεια του προσφεύγοντος, στον εκδόσαντα την απόφαση κατεδαφίσεως νομάρχη, 
άλλως τα ένδικα αυτά βοηθήματα απορρίπτονται ως απαράδεκτα. Εντός δέκα (10)  
ημερών από την επίδοση αυτή ο νομάρχης υποχρεούται να καταρτίσει και 
αποστείλει  
στο δικαστήριο τον κατά το άρθρο 82 του Κώδικα Φορολογικής Δικονομίας φάκελο. 
Στο φάκελο αυτόν περιλαμβάνεται υποχρεωτικά βεβαίωση της αρμόδιας δασικής 
αρχής  
περί του δασικού ή αναδασωτέου χαρακτήρα της εκτάσεως, επί της οποίας έχει  
ανεγερθεί το κτίσμα και περί της καταστροφής της από πυρκαγιά. Η προσφυγή και 
η  
αίτηση αναστολής είναι απαράδεκτες εάν ο ενδιαφερόμενος δεν καταθέσει, μέχρι 
την προτεραία της συζητήσεως της υποθέσεως, όλα τα αποδεικτικά έγγραφα. 
Δασικοί  
υπάλληλοι που προτείνονται από το Δημόσιο ως μάρτυρες εξετάζονται 
υποχρεωτικά.  
Η αναστολή χορηγείται εφόσον πιθανολογείται το βάσιμο των λόγων της 
προσφυγής.  
Η προσφυγή συζητείται υποχρεωτικά εντός εξήντα (60) ημερών από την κατάθεσή 
της  
και η οριστική απόφαση εκδίδεται εντός δεκαπέντε (15) ημερών από τη συζήτηση 
και σε κάθε περίπτωση εντός εβδομήντα πέντε (75) ημερών από την κατάθεση της 
προσφυγής. Η απόφαση κοινοποιείται με επιμέλεια της γραμματείας του 
δικαστηρίου  
εντός δέκα (10) ημερών από τη δημοσίευσή της στους διαδίκους, στον οικείο  
δασάρχη και στον Υπουργό Οικονομικών, εφαρμοζομένου αναλόγως και για την  
κοινοποίηση αυτήν του πρώτου εδαφίου της παρούσας παραγράφου. Οι επί της  
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αιτήσεως αναστολής και επί της προσφυγής, αποφάσεις δεν υπόκεινται σε ένδικα 
μέσα. Κατά τα λοιπά εφαρμόζονται ευθέως ή αναλόγως οι διατάξεις του Κώδικα  
Φορολογικής Δικονομίας . . . 6. Οι προηγούμενες παράγραφοι 2 έως 5 
εφαρμόζονται  
αναλόγως και για τις περιπτώσεις κατεδάφισης κτιρίων ή εγκαταστάσεων που  
προβλέπονται στην παρ. 2 του άρθρου 71 του ν. 998/1979", δηλαδή ανεγειρομένων 
εντός δάσους ή δασικής εκτάσεως, δημόσιας ή ιδιωτικής (βλ. και παρ. 1 αυτού  
άρθρου 71 Ν. 998/1979, όπως αντικαταστάθηκε με την παρ. 1 του άρθρου 46 του 
Ν.  
2145/1993). Κατά την έννοια των διατάξεων αυτών, οι οποίες πρέπει να  
ερμηνευθούν σύμφωνα με την αναφερόμενη στην προηγούμενη σκέψη συνταγματική  
διάταξη, ύστερα από απόφαση του οικείου νομάρχη κατεδαφίζονται οικοδομές,  
κτίσματα και κάθε φύσεως εγκαταστάσεις που έχουν ανεγερθεί μέσα σε δημόσια ή 
ιδιωτικά δάση ή δασικές εκτάσεις ή δημόσιες ή ιδιωτικές αναδασωτέες εκτάσεις 
που έχουν καταστραφεί από πυρκαγιά ή οποιαδήποτε άλλη αιτία, προερχόμενη είτε 
από ανθρώπινη ενέργεια είτε από φυσική αιτία. 
6. Επειδή κατά τις παρατιθέμενες στην προηγούμενη σκέψη διατάξεις, η διαφορά 
που γεννάται από την απόφαση του νομάρχη για την κατεδάφιση οικοδομής,  
κτίσματος και κάθε φύσεως εγκαταστάσεως, που έχουν ανεγερθεί μέσα σε δάση και 
δασικές ή αναδασωτέες εκτάσεις, είναι διαφορά ακυρωτική και όχι διαφορά 
ουσίας.  
Και τούτο γιατί με τη σχετική αμφισβήτηση ενώπιον του προέδρου του 
διοικητικού  
πρωτοδικείου τίθεται απλώς ζήτημα νομιμότητας της προσβαλλόμενης διοικητικής 
πράξεως, δηλαδή αν έχει ανεγερθεί οικοδομή κλπ. μέσα σε περιοχή με δασική ή  
αναδασωτέα και όχι ζήτημα αν υπάρχη και σε ποιά έκταση δικαίωμα δημοσίου  
δικαίου. Συνεπώς, παρά τη χρήση από το νόμο του όρου "προσφυγή", το  
προβλεπόμενο κατά της ανωτέρω νομαρχιακής αποφάσεως ένδικο βοήθημα αποτελεί  
αίτηση ακυρώσεως, όπου το δικαστήριο έχει ουσία να ακυρώσει και όχι να  
μεταρρυθμίσει την προσβαλλόμενη πράξη. Μειοψήφησαν εννέα μέλη του Δικαστηρίου 
(οι Σύμβουλοι Θ. Χατζηπαύλου, Γ. Παναγιωτόπουλος, Δ. Κωστόπουλος, Γ.  
Ανεμογιάννης, Φ. Αρναούτογλου, Ν. Σκλίας, Δ. Μπριόλας, Ελ. Δανδουλάκη, Ν.  
Μαρκουλάκης), στη γνώμη των οποίων προσχώρησε και ο Πάρεδρος Δ. Σκαλτσούνης, 
οι  
οποίοι δέχθηκαν ότι η προκαλούμενη διαφορά, κατά τις ανωτέρω διατάξεις, είναι 
διαφορά ουσίας και όχι ακυρώσεως, όπως τούτο προκύπτει όχι μόνον από το ρητό 
χαρακτηρισμό του προβλεπομένου από αυτές ενδίκου βοηθήματος ως προσφυγής, 
αλλά  
και από την οργάνωση της δικαστικής προστασίας με χρήση αποδεικτικών μέσων 
που  
προσιδιάζουν στην εκδίκαση ουσιαστικών διαφορών, όπως των μαρτύρων, καθώς και 
την εφαρμογή των διατάξεων του Κώδικα Φορολογικής Δικονομίας που ρυθμίζει  
διαφορές ουσίας. 
7. Επειδή το ανωτέρω ένδικο βοήθημα της αιτήσεως ακυρώσεως νομίμως ασκείται, 
κατά το άρθρο 95 παρ. 3 του Συντάγματος, ενώπιον του Προέδρου του οικείου  
διοικητικού πρωτοδικείου, πλην η διάταξη του νόμου (άρθρο 114 παρ. 3 Ν.  
1892/1990, όπως αντικαταστάθηκε με το άρθρο 45 του ν. 2145/1993) που 
απαγορεύει  
την άσκηση ενδίκων μέσων κατά της πρωτόδικης απόφασης αντίκειται στην ανωτέρω 
συνταγματική διάταξη και είναι ανίσχυρη. Πρέπει δε να γίνει δεκτόν, κατ'  
ανάλογη εφαρμογή του άρθρου 5 του Ν. 702/1977, ότι η απόφαση του Προέδρου του 
διοικητικού πρωτοδικείου υπόκειται σε έφεση ενώπιον του Συμβουλίου της  
Επικρατείας, οπότε η νομοθετική ρύθμιση συμπορεύεται κατά τα λοιπά προς το  
Σύνταγμα. Μειοψήφησαν δέκα μέλη του Δικαστηρίου (οι Σύμβουλοι Σ. 
Χαραλαμπίδης,  
Δ. Κωστόπουλος, Γ. Ανεμογιάννης, Π.Ν. Φλώρος, Φ. Αρναούτογλου, Ν. Σκλίας, Ν. 
Σακελλαρίου, Ελ. Δανδουλάκη, Χ. Ράμμος, Δ. Μαρινάκης), στη γνώμη των οποίων  
προσχώρησε και η Πάρεδρος Π. Καρλή, οι οποίοι δέχθηκαν ότι, εφόσον ο νόμος 
που  
μετέφερε την ακυρωτική αρμοδιότητα της συγκεκριμένης διαφοράς από το 
Συμβούλιο  
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της Επικρατείας στον Πρόεδρο του οικείου διοικητικού πρωτοδικείου κρίνεται,  
κατά το κρίσιμο μέρος, αντισυνταγματικός, η εκδίκαση της αιτήσεως ακυρώσεως  
παραμένει στην αρμοδιότητα του Συμβουλίου της Επικρατείας. 
8. Επειδή με το άρθρο 34 του Ν. 1968/1991 (ΦΕΚ 150 Α΄) ορίζεται ότι : "1. 
Στις  
διοικητικές διαφορές ουσίας ή ακύρωσης, αν το διοικητικό δικαστήριο κρίνει 
ότι  
στερείται αρμοδιότητας, επειδή η υπόθεση υπάγεται στην αρμοδιότητα άλλου  
διοικητικού δικαστηρίου ή του Συμβουλίου της Επικρατείας, παραπέμπει την  
υπόθεση στο δικαστήριο αυτό. Η απόφαση περί παραπομπής είναι υποχρεωτική για 
το  
δικαστήριο στο οποίο παραπέμφθηκε η υπόθεση εφ' όσον τούτο είναι ισόβαθμο ή  
κατώτερο του παραπέμποντος. Το αυτό ισχύει, και για το Συμβούλιο της  
Επικρατείας, όταν κρίνει ότι το ενώπιόν του εισαγόμενο ένδικο μέσο ανήκει 
στην  
αρμοδιότητα άλλου διοικητικού δικαστηρίου. Η απόφαση του Συμβουλίου της  
Επικρατείας είναι υποχρεωτική για το δικαστήριο στο οποίο γίνεται η 
παραπομπή.  
Στις ακυρωτικές υποθέσεις, για τις οποίες προβλέπει ειδικώς το άρθρο 1 του ν. 
702/1977, το Συμβούλιο της Επικρατείας, εάν κρίνει ότι η υπόθεση είναι της  
αρμοδιότητας του διοικητικού εφετείου, μπορεί να παραπέμψει σε αυτό ή να  
κρατήσει την υπόθεση και να τη δικάσει κατ' ουσίαν. 2. ...". Εξάλλου, το 
άρθρο  
2 του Ν. 702/1977 (ΦΕΚ 268 Α΄) ορίζει ότι "1. Εάν το διοικητικόν εφετείον 
κρίνη  
ότι αίτησις ακυρώσεως δεν είναι εκ των κατά το άρθρον 1 του παρόντος 
υπαγομένων  
εις την αρμοδιότητα αυτού, παραπέμπει την υπόθεσιν εις το Συμβούλιον της  
Επικρατείας, το οποίον, αποφασίζει περί της αρμοδιότητος, κρίνον δε ότι η  
υπόθεσις είναι της αρμοδιότητος του διοικητικού εφετείου δύναται ή να την  
αναπέμψη ή να την κρατήση και δικάση αυτήν κατ' ουσίαν. 2. Εάν διά της 
αιτήσεως  
ακυρώσεως προσβάλλωνται πλείονες πράξεις, ως προς τινας μόνον των οποίων 
είναι  
καθ' ύλην αρμόδιον το διοικητικόν εφετείον, τούτο δικάζει την αίτησιν 
ακυρώσεως  
διά την υπαγομένην εις την αρμοδιότητα αυτού πράξιν ή πράξεις και παραπέμπει 
την αίτησιν, διά τα λοιπά, εις το Συμβούλιον της Επικρατείας. Κατ' εξαίρεσιν, 
εάν συμπροσβάλλωνται κανονιστική και ατομική πράξις, η αίτησις ακυρώσεως  
απορρίπτεται καθ' ο μέρος στρέφεται κατά της κανονιστικής πράξεως. 3. ...". 
Με  
την πρώτη από τις ανωτέρω διατάξεις (άρθρο 34 Ν. 1968/1991) τίθεται ήδη ως  
πάγια ρύθμιση για όλες τις υποθέσεις κανόνας που ίσχυε με τον Ν. 702/1977, 
για  
την κατηγορία ακυρωτικών διαφορών του νόμου αυτού, κατά τον οποίο το 
δικαστήριο  
που κρίνει εαυτό αναρμόδιο για την εκδίκαση υποθέσεως που έχει εισαχθεί σ'  
αυτό, την παραπέμπει στο δικαστήριο που είναι αρμόδιο για την εκδίκασή της.  
Καθόσον δε αφορά τις ακυρωτικές διαφορές του Ν. 702/1977, προβλέπεται 
ευχέρεια  
του Συμβουλίου της Επικρατείας να μην παραπέμψει την υπόθεση αλλά να την  
κρατήσει και να την εκδικάσει, αν και αναρμόδιο. Η ευχέρεια αυτή του 
Συμβουλίου  
της Επικρατείας να κρατήσει και να εκδικάσει ακυρωτική διαφορά του Ν. 
702/1977,  
που εισήχθη αναρμοδίως απ' ευθείας στο Δικαστήριο αυτό, ισχύει, για την  
ταυτότητα του νομικού λόγου, για κάθε άλλη υπόθεση ακυρωτικής αρμοδιότητας 
που  
υπάγεται εκάστοτε από το νόμο σε πρώτο βαθμό στα διοικητικά δικαστήρια. Η 
ρητή  
αναφορά σε ορισμένη κατηγορία ακυρωτικών διαφορών εξηγείται από το γεγονός 
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ότι  
οι διαφορές αυτές (Ν. 702/1977) ήσαν, κατά την έναρξη ισχύος του άρθρ. 34 
παρ.  
1 Ν. 1968/1991, η κύρια κατηγορία ακυρωτικών διαφορών εκδικαζομένων από τα  
διοικητικά δικαστήρια. Συνεπώς δεν μπορεί να συναχθεί νομοθετική πρόθεση  
διαφοροποιήσεως των λύσεων ανάλογα με το είδος των ακυρωτικών διαφορών, αλλά 
ισχύει ο γενικός κανόνας ότι το Συμβούλιο της Επικρατείας μπορεί, εκτιμώντας 
τις περιστάσεις, να κρατήσει και να εκδικάσει σε πρώτο και τελευταίο βαθμό 
κάθε  
εισαχθείσα υπόθεση ακυρωτικής αρμοδιότητας. 
9. Επειδή, κατά τα ανωτέρω, το μεν Συμβούλιο της Επικρατείας είναι αρμόδιο να 
εκδικάση την κρινόμενη αίτηση καθ' όσο με αυτήν προσβάλλονται: α) η απόφαση 
του  
νομάρχη Ευβοίας με την οποία τμήμα εκτάσεως φερομένης ότι ανήκει στον 
αιτούντα  
κηρύχθηκε αναδασωτέο και β) η απόφαση του διευθυντή δασών κατά το μέρος της 
που  
απέρριψε αίτημά του να ανακληθή η νομαρχιακή αυτή απόφαση, ενώ ο Πρόεδρος  
Πρωτοδικών Χαλκίδας είναι αρμόδιος καθ' όσο με αυτήν προσβάλλονται: α) η  
απόφαση του αυτού νομάρχη να κατεδαφισθούν οι εντός του αναδασωτέου τμήματος 
κατασκευές και β) η απόφαση του διευθυντή δασών κατά το μέρος της που 
απέρριψε  
το αίτημα του αιτούντος να ανακληθή η προαναφερόμενη νομαρχιακή απόφαση. Εξ  
αιτίας όμως της συναφείας των προσβαλλομένων πράξεων συντρέχει, κατά τα  
αναφερόμενα στην προηγούμενη σκέψη, ειδικός λόγος που επιτρέπει στο Συμβούλιο 
της Επικρατείας να κρατήσει και δικάσει το σύνολο της υποθέσεως. 
10. Επειδή, μετά την επίλυση, κατά τα ανωτέρω, του ζητήματος που παραπέμφθηκε 
στην Ολομέλεια του Συμβουλίου της Επικρατείας, η υπόθεση πρέπει να παραπεμφθή 
στο αρμόδιο Ε΄ Τμήμα προς περαιτέρω κρίση. 
Δ ι ά τ α ύ τ α 
Επιλύει το παραπεμφθέν ζήτημα και 
Παραπέμπει την υπόθεση στο Ε΄ Τμήμα προς περαιτέρω κρίση. 
Η διάσκεψη έγινε στην Αθήνα στις 14 και στις 25 Απριλίου 2000 και η απόφαση  
δημοσιεύθηκε σε δημόσια συνεδρίαση στις 6 Οκτωβρίου 2000.  
Ο Πρόεδρος Ο Γραμματέας 
 
 
Χρ. Γεραρής Μ. Καλαντζής 
1 
 
 
 
-12- 
Αριθμός 3193/2000 
./. 
Α.Θ. 
./.  
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ΚΕΙΜΕΝΟ 
 
Αριθμός 1032/2003 
ΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ 
ΤΜΗΜΑ Ε΄ 
Συνεδρίασε δημόσια στο ακροατήριό του στις 30 Μαΐου 2001, με την εξής σύνθεση 
:  
Κωνσταντίνος Μενουδάκος, Σύμβουλος της Επικρατείας, Προεδρεύων σε αναπλήρωση 
του Προέδρου του Τμήματος και της αρχαιοτέρας του Συμβούλου, που είχαν 
κώλυμα,  
Αθανάσιος Ράντος, Αικατερίνη Σακελλαροπούλου, Σύμβουλοι, Βαρβάρα Καμπίτση,  
Κωνσταντίνος Κουσούλης, Πάρεδροι. Γραμματέας η Παναγιώτα Λέντζα. 
Για να δικάσει την από 29 Ιουνίου 1998 αίτηση : 
των : 1) Ν. Ε., κατοίκου Κ. Θεσσαλονίκης, οδός Π. - Β. αριθμός 26Α και 2) Μ. 
Ε., κατοίκου Θεσσαλονίκης, οδός Β. ΄Ο. αριθμός 159, οι οποίοι δεν παρέστησαν, 
αλλά ο δικηγόρος που υπογράφει την αίτηση νομιμοποιήθηκε με συμβολαιογραφικό 
πληρεξούσιο, 
κατά του Υπουργού Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και Δημοσίων ΄Εργων, ο οποίος  
παρέστη με τον Εμμανουήλ Συγγελάκη, Πάρεδρο του Νομικού Συμβουλίου του 
Κράτους. 
Με την αίτηση αυτή οι αιτούντες επιδιώκουν να ακυρωθεί η σιωπηρή άρνηση της  
Διοικήσεως : α) να ανακαλέσει το από 30.3.1990 π.δ. (Δ΄ 206), με το οποίο  
εγκρίθηκε μεταφορά συντελεστή δόμησης ρυμοτομουμένου ακινήτου κειμένου εντός 
του ρυμοτομικού σχεδίου του Δ. Κ. του Ν. Θεσσαλονίκης, του οποίου φέρονται ως 
συνιδιοκτήτες οι αιτούντες, και εγκρίθηκε η χορήγηση τίτλου μεταφοράς  
συντελεστή δόμησης, και του από 27.4.1991 π.δ. (Δ΄ 299), με το οποίο 
εγκρίθηκε  
η πραγματοποίηση μέρους της μεταφοράς συντελεστή δόμησης που είχε εγκριθεί με 
το προηγούμενο π.δ. και η χορήγηση νέου τίτλου μεταφοράς σε αντικατάσταση  
ορισμένων που είχαν χορηγηθεί αρχικά, β) να ακυρώσει τους 1276, 1277, 1278,  
1279, 1280, 1281, 1282, 1283, 1284, 1286, 1287, 1288, 1289, 1290, 1291, 1292, 
1293, 1294,1295, 1296, 1297 και 4247 τίτλους μεταφοράς συντελεστή δόμησης, οι 
οποίοι εκδόθηκαν σε εφαρμογή του εν λόγω π.δ. και φέρονται ως μη 
υλοποιηθέντες. 
Η εκδίκαση άρχισε με την ανάγνωση της εκθέσεως του Εισηγητή, Παρέδρου  
Κωνσταντίνου Κουσούλη. 
Κατόπιν το δικαστήριο άκουσε τον αντιπρόσωπο του Υπουργού, ο οποίος ζήτησε 
την  
απόρριψη της υπό κρίση αίτησης. 
Μετά τη δημόσια συνεδρίαση το δικαστήριο συνήλθε σε διάσκεψη σε αίθουσα του  
δικαστηρίου κ α ι 
Α φ ο ύ μ ε λ έ τ η σ ε τ α σ χ ε τ ι κ ά έ γ γ ρ α φ α 
Σ κ έ φ θ η κ ε κ α τ ά τ ο Ν ό μ ο 
1. Επειδή, για την άσκηση της υπό κρίση αιτήσεως κατεβλήθησαν τα νόμιμα τέλη 
(υπ' αριθμ. 3422152-3/1999 διπλότυπα Δ.Ο.Υ. Δικαστικών Ενσήμων - Δικαστικών  
Εισπράξεων Θεσσαλονίκης) και το παράβολο (υπ' αριθμ. 1427020 ειδικό έντυπο  
παραβόλου).  
2. Επειδή, με την αίτηση αυτή ζητείται η ακύρωση της σιωπηρής άρνησης της  
Διοικήσεως : α) να ανακαλέσει το από 30.3.1990 π.δ. (Δ΄ 206), με το οποίο  
εγκρίθηκε μεταφορά συντελεστή δόμησης ρυμοτομουμένου ακινήτου κειμένου εντός 
του ρυμοτομικού σχεδίου του Δήμου Καλαμαριάς του Νομού Θεσσαλονίκης, του 
οποίου  
φέρονται ως συνιδιοκτήτες οι αιτούντες, και εγκρίθηκε η χορήγηση τίτλου  
μεταφοράς συντελεστή δόμησης, και του από 27.4.1991 π.δ. (Δ΄ 299), με το 
οποίο  
εγκρίθηκε η πραγματοποίηση μέρους της μεταφοράς συντελεστή δόμησης που είχε  
εγκριθεί με το προηγούμενο π.δ. και η χορήγηση νέου τίτλου μεταφοράς σε  
αντικατάσταση ορισμένων που είχαν χορηγηθεί αρχικά, β) να ακυρώσει τους 1276, 
1277, 1278, 1279, 1280, 1281, 1282, 1283, 1284 , 1286, 1287, 1288, 1289, 
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1290,  
1291, 1292, 1293, 1294,1295, 1296, 1297 και 4247 τίτλους μεταφοράς συντελεστή 
δόμησης, οι οποίοι εκδόθηκαν σε εφαρμογή του εν λόγω π.δ. και φέρονται ως μη 
υλοποιηθέντες. 
3. Επειδή, απαραδέκτως ζητείται η ακύρωση της αρνήσεως της Διοικήσεως να  
ανακαλέσει τα π.δ. που αναφέρονται στην προηγούμενη παράγραφο δεδομένου ότι 
με  
την από 5.3.1998 αίτηση των αιτούντων προς τη Διοίκηση δεν είχε υποβληθεί  
τέτοιο αίτημα, αλλά είχε ζητηθεί μόνο η ακύρωση των χορηγηθέντων και μη  
υλοποιηθέντων τίτλων μεταφοράς συντελεστή δόμησης. 
4. Επειδή, κατ΄ άρθρ. 45 παρ. 4 Π.Δ. 18/89 (Α΄ 8) είναι δυνατή η άσκηση  
αιτήσεως ακυρώσεως κατά παραλείψεως της διοικητικής αρχής να προβεί σε  
οφειλόμενη νόμιμη ενέργεια ή κατά ρητής αρνήσεως της αρχής να προβεί στην  
ενέργεια αυτή, εφόσον ο νόμος επιβάλλει σ΄ αυτήν την υποχρέωση να ρυθμίσει  
συγκεκριμένη σχέση με την έκδοση εκτελεστής διοικητικής πράξης (ΣτΕ 
1391/1990).  
Περαιτέρω, κατά γενική αρχή του δικαίου, η οποία έχει εφαρμογή εφόσον ο νόμος 
δεν ορίζει το αντίθετο, η Διοίκηση δεν έχει υποχρέωση να ανακαλεί πράξεις 
της,  
έστω και αν είναι παράνομες. Στις περιπτώσεις, όμως, κατά τις οποίες με 
απόφαση  
του Συμβουλίου της Επικρατείας ή με αμετάκλητη απόφαση τακτικού διοικητικού  
δικαστηρίου ακυρώνεται διοικητική πράξη για το λόγο ότι στηρίχθηκε σε διάταξη 
νόμου αντίθετη προς το Σύνταγμα ή σε κανονιστική πράξη της Διοίκησης που δεν 
έχει νόμιμο εξουσιοδοτικό έρεισμα, η παραπάνω αρχή κάμπτεται για τις ατομικές 
διοικητικές πράξεις, οι οποίες έχουν τυχόν εκδοθεί με βάση την ίδια ανίσχυρη 
διάταξη τυπικού νόμου ή κανονιστικής πράξης, με την προϋπόθεση αφενός ότι για 
την ανάκλησή τους θα υποβληθεί στη Διοίκηση αίτηση σε εύλογο χρόνο μετά τη  
δημοσίευση της ακυρωτικής απόφασης του δικαστηρίου από φυσικό ή νομικό 
πρόσωπο  
που έχει έννομο συμφέρον και αφετέρου ότι με την ανάκληση της συγκεκριμένης  
διοικητικής πράξης δεν θίγονται δικαιώματα που αποκτήθηκαν καλοπίστως από την 
εφαρμογή της ή, καίτοι θίγονται τέτοια δικαιώματα, συντρέχουν λόγοι υπέρτερου 
δημόσιου συμφέροντος, για τους οποίους επιβάλλεται η ανάκληση, δεδομένου ότι 
εφόσον συντρέχουν οι προϋποθέσεις αυτές η διατήρηση παράνομων διοικητικών  
πράξεων δεν δικαιολογείται από την ανάγκη ασφαλείας του δικαίου και  
σταθερότητας των διοικητικών καταστάσεων, αλλά αντιθέτως έρχεται σε οξεία  
αντίθεση προς τις αρχές του Κράτους δικαίου, της νομιμότητας της δράσης της  
Διοίκησης και της χρηστής διοίκησης, ενόψει των οποίων ανακύπτει υποχρέωση 
των  
διοικητικών οργάνων και για την εκ των υστέρων άρση παράνομων νομικών ή  
πραγματικών καταστάσεων. Στις περιπτώσεις, λοιπόν, αυτές και εφόσον 
συντρέχουν  
οι προαναφερόμενες προϋποθέσεις η Διοίκηση έχει υποχρέωση να ανακαλέσει την  
παράνομη πράξη της, η σχετική δε παράλειψή της, τεκμαιρόμενη με την πάροδο  
άπρακτου τριμήνου από την υποβολή της αίτησης του ενδιαφερομένου, συνιστά  
παράλειψη οφειλόμενης ενεργείας προσβλητή με αίτηση ακύρωσης, σύμφωνα με το  
άρθρο 45 παρ. 4 του π.δ/τος 18/1989 "κωδικοποίηση διατάξεων νόμων για το  
Συμβούλιο της Επικρατείας" (πρβλ. ΣτΕ 370/1997). 
5. Επειδή, όπως έχει κριθεί (ΣτΕ 1071, 1846/1994 Ολομ. κ.α.), οι διατάξεις 
του  
άρθρου 2 του ν. 880/1979 «Περί καθορισμού ανωτάτου ορίου συντελεστού 
δομήσεως,  
εισαγωγής του θεσμού μεταφοράς συντελεστού δομήσεως και ετέρων τινων  
διαρρυθμίσεων της πολεοδομικής νομοθεσίας» (Α΄ 58) και των εκδοθέντων κατ�  
εξουσιοδότηση του νόμου αυτού π.δ. 470/1979 «Περί του μετασχηματισμού των  
συντελεστών δομήσεως εις εμβαδά κατά την εφαρμογήν του ν. 880/1979» (Α΄ 138) 
και π.δ. 510/1979 «Περί ρυθμίσεως θεμάτων μεταφοράς συντελεστού δομήσεως κατά 
το ν. 880/1979», όπως τροποποιήθηκαν μεταγενέστερα, αντίκεινται στο άρθρο 24 
παρ. 2 του Συντάγματος και για τον λόγο αυτόν είναι στο σύνολό τους  
αντισυνταγματικές και ανίσχυρες. Εξ άλλου, όπως έχει επίσης κριθεί (ΣτΕ  



 70

4301/1997), η διάταξη της παραγρ. 2 του άρθρου 21 του Ν. 2300/1995, κατά την 
οποία εξακολουθούν να ισχύουν τίτλοι μεταφοράς συντελεστή δόμησης που έχουν  
εκδοθεί πριν από την ισχύ του νόμου αυτού, εάν έχει την έννοια ότι κυρώνονται 
τίτλοι στηριζόμενοι σε αντισυνταγματικές διατάξεις είναι επίσης ανίσχυρη ως  
αντικείμενη στο Σύνταγμα. 
6. Επειδή, εν προκειμένω, με το από 30.3.1990 π.δ., το οποίο εκδόθηκε με βάση 
τις διατάξεις του άρθρου 2 του ν. 880/1979, του π.δ. 470/ 1979 και του π.δ.  
510/1979, εγκρίθηκε η μεταφορά συντελεστή δόμησης ρυμοτομουμένου ακινήτου  
κειμένου εντός του ρυμοτομικού σχεδίου του Δήμου Καλαμαριάς του Νομού  
Θεσσαλονίκης, του οποίου φέρονται ως συνιδιοκτήτες οι αιτούντες, (άρθρο 1), 
και  
εγκρίθηκε η χορήγηση τίτλου μεταφοράς συντελεστή δόμησης, Ακολούθως, με το  
εκδοθέν κατ� επίκληση των ιδίων διατάξεων από 27.4.1991 π.δ. εγκρίθηκε η  
πραγματοποίηση μέρους της μεταφοράς συντελεστή δόμησης που είχε εγκριθεί με 
το  
προηγούμενο π.δ. (άρθρο 1) και εγκρίθηκε η χορήγηση νέου τίτλου μεταφοράς  
συντελεστή δόμησης σε αντικατάσταση των αρχικά χορηγηθέντων (άρθρο 2). Οι  
αιτούντες με την από 5.3.1998 αίτησή τους, η οποία απεστάλη ταχυδρομικώς στο 
Υπουργείο Περιβάλλοντος, Χωροταξίας και Δημοσίων Έργων, ζήτησαν την ακύρωση 
των  
ως άνω χορηγηθέντων και μη υλοποιηθέντων τίτλων μεταφοράς συντελεστή δομήσεως 
επικαλούμενοι αδυναμία υλοποιήσεώς τους μετά την έκδοση της 6070/1996 
αποφάσεως  
της Ολομελείας του Συμβουλίου της Επικρατείας, με την οποία, εν όψει και των 
διατάξεων του ν. 2300/1995 (Α΄ 69), με τον οποίο ρυθμίσθηκε εκ νέου η 
μεταφορά  
συντελεστή και ορίσθηκε ότι εξακολουθούν να ισχύουν τίτλοι που έχουν εκδοθεί 
πριν από την ισχύ του (άρθρο 21 παρ. 2), κρίθηκε ότι δεν υφίσταται ειδική  
συνταγματική πρόβλεψη, στην οποία να μπορεί να στηριχθεί ο θεσμός της 
μεταφοράς  
συντελεστή δόμησης για την περίπτωση των ρυμοτομουμένων ακινήτων και, 
επομένως,  
δεν μπορεί να θεωρηθεί ανεκτή κατά το Σύνταγμα η θέσπιση από μέρους του  
νομοθέτη ειδικού τρόπου αποζημίωσης των παραπάνω ιδιοκτητών μέσω της 
μεταφοράς  
συντελεστή δόμησης. Η αίτηση αυτή απερρίφθη σιωπηρώς με την άπρακτη πάροδο  
τριμήνου από την υποβολή της. Η απόρριψη, όμως, αυτή του αιτήματος για 
ανάκληση  
των τίτλων μεταφοράς συντελεστή, οι οποίοι εκδόθηκαν σε εφαρμογή του ανωτέρω 
κανονιστικού διατάγματος περί εγκρίσεως μεταφοράς συντελεστή δόμησης και οι  
οποίοι έχουν εκτελεστό χαρακτήρα, συνιστά παραδεκτώς προσβλητή άρνηση της  
Διοικήσεως. Εξ άλλου, σύμφωνα με όσα αναφέρονται σε προηγούμενη σκέψη, η 
άρνηση  
αυτή δεν είναι νόμιμη, εν όψει της διαπιστωθείσης με αποφάσεις του Συμβουλίου 
της Επικρατείας αντισυνταγματικότητας των διατάξεων του ν. 880/1979 και του 
ν.  
2300/1995, στους οποίους στηρίζεται η έκδοση και η νομιμότητα των τίτλων, και 
του γεγονότος ότι η σχετική αίτηση έχει κατατεθεί μέσα σε εύλογο χρόνο από τη 
δημοσίευση των ανωτέρω αποφάσεων, και δεν προκύπτει ούτε η Διοίκηση προέβαλε 
με  
τις υποβληθείσες στο Δικαστήριο απόψεις της ότι αποκτήθηκαν καλοπίστως  
δικαιώματα τρίτων, αφού, μάλιστα, το αίτημα υπεβλήθη από τους ίδιους τους  
δικαιούχους των μη υλοποιηθέντων τίτλων. Επομένως, η προσβαλλόμενη άρνηση  
πρέπει να ακυρωθεί, η δε υπόθεση πρέπει να αναπεμφθεί στη Διοίκηση για να  
προβεί στις νόμιμες ενέργειες, δηλ. την ανάκληση των τίτλων μεταφοράς  
συντελεστή δόμησης που μνημονεύονται στην προς τη Διοίκηση αίτηση των  
αιτούντων. Εν όψει, όμως, του ότι με την 3500/2002 απόφαση του Γ΄ Τμήματος  
παραπέμφθηκε στην Ολομέλεια του Δικαστηρίου παρεμφερές ζήτημα που αναφέρεται 
στην υποχρέωση της Διοικήσεως να ανακαλεί παράνομες πράξεις της, το Τμήμα  
κρίνει ότι πρέπει να αναβάλει την έκδοση οριστικής αποφάσεως επί της 
κρινομένης  
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αιτήσεως ακυρώσεως και να παραπέμψει προς επίλυση στην Ολομέλεια του  
Δικαστηρίου το εκτεθέν ζήτημα που ανακύπτει στην παρούσα υπόθεση, οριζομένου 
του Συμβούλου Αθ. Ράντου ως εισηγητή ενώπιον της Ολομελείας για την ανάπτυξη 
της γνώμης του Τμήματος (άρθρο 14 παρ. 2 του Π.Δ/τος 18/1989).  
Δ ι ά τ α ύ τ α 
Αναβάλλει την έκδοση οριστικής αποφάσεως επί της κρινομένης αιτήσεως. 
Παραπέμπει το ζήτημα που εκτίθεται στο αιτιολογικό, προς επίλυση, στην  
Ολομέλεια του Δικαστηρίου. 
Ορίζει εισηγητή ενώπιον της Ολομελείας, για την ανάπτυξη της γνώμης του  
Τμήματος επί του ζητήματος αυτού, τον Σύμβουλο Αθ. Ράντο. 
Η διάσκεψη έγινε στην Αθήνα στις 19 Οκτωβρίου 2001 και στις 27 Μαρτίου 2003 
Ο Προεδρεύων Σύμβουλος Η Γραμματέας 
 
 
Κωνσταντίνος Μενουδάκος Παναγιώτα Λέντζα 
και η απόφαση δημοσιεύθηκε σε δημόσια συνεδρίαση στις 16 Απριλίου 2003. 
Ο Προεδρεύων Σύμβουλος Ο Γραμματέας 
 
 
Σωτήριος Ρίζος Βασίλειος Μαντζουράνης  
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