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Α΄ ΓΕΝΙΚΟ ΜΕΡΟΣ  
 
 

1. Έννοια και ρητή αναφορά του όρου δημόσιο συμφέρον στο 

Σύνταγμα 

 
 

Το δημόσιο συμφέρον αποτελεί καταρχήν και πάνω απ’όλα μια αόριστη 

νομική έννοια . Γι΄ αυτό και ορισμός περιεκτικός και σαφής είναι εξαιρετικά 

δύσκολο να διατυπωθεί . Η προσέγγιση των δύο λέξεων όμως που το 

συναπαρτίζουν (δημόσιο και συμφέρον) μπορεί να φανεί εξαιρετικά χρήσιμη 

και να μας βοηθήσει να αντιληφθούμε ποιο περίπου είναι το εννοιολογικό του 

περιεχόμενο.1

Συμφέρον, λοιπόν θα μπορούσαμε πολύ γενικά να πούμε ότι είναι ωφέλεια 

για κάποιο πρόσωπο, η οποία χαρακτηρίζεται ως τέτοια είτε με αντικειμενικά 

είτε με υποκειμενικά κριτήρια. Ο όρος δημόσιο προσδιορίζει το υποκείμενο 

της ωφέλειας αυτής, το οποίο εν προκειμένω είναι ο λαός.2

Ο συντακτικός νομοθέτης επεφύλαξε στον όρο γενικό συμφέρον μια 

αξιοπρόσεκτα  φειδωλή χρήση του . Ο όρος γενικό συμφέρον αναφέρεται στο 

συνταγματικό κείμενο σε 4 συγκεκριμένες περιπτώσεις , οι οποίες είναι οι 

ακόλουθες : 

 

1. Αρ. 17 §1 : « Η ιδιοκτησία τελεί υπό την προστασία του Κράτους , τα 

δικαιώματα όμως που απορρέουν από αυτή δεν μπορούν να ασκούνται 

σε βάρος του γενικού συμφέροντος . » 

2. Αρ. 33 §2 : « Ο Πρόεδρος της Δημοκρατίας πριν αναλάβει την άσκηση 

των καθηκόντων του , δίνει ενώπιον της Βουλής τον ακόλουθο όρκο : 

«Ορκίζομαι… και να υπηρετώ το γενικό συμφέρον και την πρόοδο του 

ελληνικού λαού .» 
                                                 
1 Τακτική που ακολουθείται από τον Ε. Σπηλιωτόπουλο , Εγχειρίδιο Διοικητικού Δικαίου Ι , εκδ. 
Σάκκουλα, 2002 , σελ. 95 επ. 
2 βλ. Ε. Σπηλιωτόπουλο ,ό.π. , σελ. 95 
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3. Αρ. 24 §1 : « […] Απαγορεύεται η μεταβολή του προορισμού των 

δασών και των δασικών εκτάσεων , εκτός αν προέχει για την Εθνική 

Οικονομία  η αγροτική εκμετάλλευση ή άλλη τους χρήση που την 

επιβάλλει το δημόσιο συμφέρον . » 

4. Αρ. 106 §1 : «Για την εδραίωση της κοινωνικής ειρήνης και την 

προστασία του γενικού συμφέροντος το Κράτος προγραμματίζει και 

συντονίζει την οικονομική δραστηριότητα στη Χώρα , … » 

 

Σύμφωνα ωστόσο με ορισμένους συγγραφείς 3 η έννοια του γενικού 

συμφέροντος περιλαμβάνεται και σε άλλες διατάξεις χωρίς ωστόσο να 

χρησιμοποιείται ρητά κάποιος από τους όρους γενικό ή δημόσιο συμφέρον . 

Πρόκειται για την περίπτωση του άρθρου 12§5 στο οποίο ορίζεται : 

«Επιτρέπεται η σύσταση με νόμο αναγκαστικών συνεταιρισμών που 

αποβλέπουν στην εκπλήρωση σκοπών κοινής ωφέλειας ή δημοσίου 

ενδιαφέροντος  ή κοινής εκμετάλλευσης γεωργικών εκτάσεων ή άλλης 

πλουτοπαραγωγικής πηγής , εφόσον πάντως εξασφαλίζεται η ίση μεταχείριση 

αυτών που συμμετέχουν .» Σύμφωνα με τον Ε. Βενιζέλο στην παρούσα 

διάταξη η έννοια του δημοσίου ενδιαφέροντος αποκτά ένα « οικονομικό , 

παραγωγικό ή αναπτυξιακό περιεχόμενο » 

 

2. Υπάρχει στο Σύνταγμα ρήτρα υπέρ του γενικού συμφέροντος ; 

 
 

Αναφερθήκαμε προηγουμένως στις διατάξεις στις οποίες ο συντακτικός 

νομοθέτης ρητά μνημονεύει τον όρο γενικό συμφέρον. Οι διατάξεις αυτές 

εξαιρουμένης της διάταξης του άρθρου 33 περιλαμβάνονται στο 

χαρακτηριζόμενο από ορισμένους συγγραφείς «Οικονομικό Σύνταγμα»4, 

αφορούν δηλαδή σε δικαιώματα οικονομικά , δικαιώματα του λεγόμενου 

οικονομικού χώρου. 
                                                 
3 Ε. Βενιζέλος , Γενικό Συμφέρον και περιορισμοί συνταγματικών δικαιωμάτων , 
Παρατηρητής , 1989,  σελ. 26 .  
4 Ε. Βενιζέλος , Γενικό Συμφέρον και Περιορισμοί Συνταγματικών Δικαιωμάτων , σελ. 35 
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Το ερώτημα λοιπόν που τίθεται είναι εάν πέρα από τις συγκεκριμένες 

διατάξεις , όπου υπάρχει ρητή μνεία του γενικού συμφέροντος , προβλέπεται 

από τον συντακτικό νομοθέτη κάποια γενική ρήτρα . Ανεξάρτητα , δηλαδή , αν 

αναφέρεται ρητά ή όχι στα άλλα δικαιώματα , αν θα πρέπει να θεωρείται 

γενική οριοθέτηση , όπως τα χρηστά ήθη, την προσβολή των δικαιωμάτων των 

άλλων  , την παραβίαση του Συντάγματος , όπως ορίζει το αρ. 5§1 ή  η 

καταχρηστική άσκηση του αρ. 25§3, (των γενικών δηλαδή συνταγματικών 

προσδιορισμών της γενικής και αφηρημένης κοινωνικής ρήτρας ). 

Ορθό είναι να γίνει δεκτό ότι το Σύνταγμα δεν προβλέπει γενική ρήτρα 

υπέρ του γενικού συμφέροντος . Η αντίληψη αυτή στην οποία θα καταλήγαμε 

μόνο με βάση μια καταχρηστικά διασταλτική ερμηνείας του Συντάγματος , θα 

ενείχε κινδύνους σχετικά με μία σύμφωνη προς το Σύνταγμα άσκηση των 

δικαιωμάτων 5 κα θα λειτουργούσε τελικώς ως αυτεπίστροφο για το ίδιο το 

γενικό συμφέρον. Η έννοια δηλαδή που θα θιγόταν περισσότερο από μια 

τέτοιου είδους ερμηνεία θα ήταν η ίδια η έννοια του γενικού συμφέροντος , ως 

συνισταμένης , ως σύνθεσης των συμφερόντων των φορέων των 

συνταγματικών δικαιωμάτων .6

Ο λόγος για τον οποίο το γενικό συμφέρον δεν μπορεί να αναχθεί σε 

γενική ρήτρα απορρέει από την ίδια την φύση του ως αορίστου νομικής 

έννοιας . Η αοριστία και άρα η ασάφεια και η δυσκολία προσδιορισμού του 

εννοιολογικού του περιεχομένου , οδηγεί στην δυνατότητα συχνής επίκλησής 

του , γεγονός που θα μπορούσε να δημιουργήσει ένα πλαίσιο περιορισμών 

αντικείμενων  στο πνεύμα του Συντάγματος .«Η εντατική και εύκολη αυτή 

χρήση της έννοιας του γενικού συμφέροντος στο πεδίο όχι μόνο του 

οικονομικού Συντάγματος , αλλά όλων των   συνταγματικών δικαιωμάτων , 

                                                 
5 Α. Δημητρόπουλος , Συνταγματικά Δικαιώματα , Ι ‘ εκδ. ,Αθήνα 2004 σελ. 69 :« Έτσι 
λόγου χάρη γενική ρήτρα υπεροχής κάποιου αόριστου και νεφελώδους ΄΄δημοσίου 
συμφέροντος ΄΄ δεν προβλέπεται ρητά , ούτε συνάγεται από τις συνταγματικές διατάξεις .» 
αλλά και σελ. 71 «Στο Σύνταγμα δεν προβλέπεται κάποια γενική ρήτρα υπέρ του ΄΄δημοσίου 
συμφέροντος΄΄ υπεράνω , πέρα και ανεξάρτητα από τα ατομικά και προσωπικά συμφέροντα 
όλων , μπροστά στην οποία θα έπρεπε να υποχωρήσουν τα θεμελιώδη δικαιώματα των 
πολιτών. Ο συντακτικός νομοθέτης αντιλαμβάνεται το δημόσιο συμφέρον ως γενικό 
συμφέρον , ως την σύνθεση δηλαδή των συμφερόντων των φορέων των συνταγματικών 
δικαιωμάτων . Και η θέση αυτή του συντακτικού νομοθέτη είναι απόλυτα ορθή.» 
6 Βλ. προηγούμενη υποσημείωση 
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σημειώσαμε ήδη ότι προκαλεί ένα σοβαρό πρόβλημα τυπικότητας, δηλαδή ένα 

πρόβλημα σχετικό με την ίδια την νομική φύση του τυπικού Συντάγματος .»7

Άλλωστε το γενικό συμφέρον , ως συνισταμένη των συμφερόντων κάθε 

πολίτη και με βάση την υποκειμενική αυτή οπτική δεν θα μπορούσε να 

λειτουργήσει ποτέ περιοριστικά των δικαιωμάτων των πολιτών , καθώς θα 

ενείχε προφανή αντίθεση .Η σύνδεση όμως του γενικού συμφέροντος με την 

γενικότερη υπόσταση του Κράτους και με έννοιες όπως αυτή της δημόσιας 

τάξεως , της δημόσιας κρατικής ασφάλειας , της δημόσιας υγείας κτλ ,παρέχει 

ίσως πολλές φορές την εντύπωση ότι το γενικό συμφέρον έχει ευρύτερα όρια . 

Κατά συνέπεια , παρά το γεγονός ότι ο συντακτικός νομοθέτης 

σκοπίμως δεν ανήγαγε το γενικό συμφέρον σε γενική ρήτρα , ο εφαρμοστής 

του δικαίου προβαίνει σε αλόγιστη πολλές φορές χρήση του , με αποτέλεσμα 

να περιστέλλονται ακόμα και δικαιώματα για τα οποία το γράμμα του 

Συντάγματος δεν κάνει χρήση του γενικού συμφέροντος.8

 

3. Σύγκριση της χρήσης του όρου γενικό συμφέρον στο κείμενο του 

Συντάγματος και στη νομολογία 

 

Όπως ήδη διαπιστώσαμε η χρήση του όρου γενικό ή δημόσιο συμφέρον 

στο Σύνταγμα είναι εξαιρετικά φειδωλή. Ο συντακτικός νομοθέτης επέλεξε να 

χρησιμοποιήσει τον όρο γενικό συμφέρον σε 4 συγκεκριμένες περιπτώσεις εκ 

των οποίων οι τρεις μόνον παρουσιάζουν ουσιαστικό ενδιαφέρον, καθώς η 

περίπτωση του άρθρου 33 , αποτελεί μια διάταξη με πανηγυρικό χαρακτήρα . 

Οι υπόλοιπες τρεις (17,24,106) είναι διατάξεις που περιλαμβάνονται στο 

αποκαλούμενο από πολλούς « Οικονομικό Σύνταγμα». 

Παρά ωστόσο την φειδωλή και προσεγμένη χρήση του όρου από τον 

συντακτικό νομοθέτη , ο εφαρμοστής του δικαίου επιλέγει να χρησιμοποιήσει 

ευρέως τους ΄΄λόγους δημοσίου συμφέροντος΄΄  προκειμένου να θεμελιώσει 

                                                 
7 Ε. Βενιζέλος , Γενικό συμφέρον και περιορισμοί των συνταγματικών δικαιωμάτων ,σελ. 43 
8 Ε. Βενιζέλος , οπ.παρ. ενδεικτικά από περιεχόμενα : «το γενικό συμφέρον και η χαλάρωση 
της προστασίας της ελευθερίας της γνώμης και του τύπου , της προσωπικής ελευθερίας , της 
ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας και της ελευθερίας της αποδημίας , του 
δικαιώματος της προηγούμενης ακρόασης κτλ» 
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αποφάσεις της . Ενδεικτικός είναι ο αριθμός των αποφάσεων που εκδίδονται 

κάθε χρόνο και στις οποίες ο εφαρμοστής του δίκαιου επικαλείται λόγους 

δημοσίου συμφέροντος. 

Σύμφωνα μάλιστα με τον Ε. Βενιζέλο9 το ζήτημα της υπερπληθώρας 

δικαστικών αποφάσεων , στις οποίες γίνεται επίκληση των λόγων δημοσίου 

συμφέροντος οφείλεται σε πολλές περιπτώσεις στην ερμηνευτική αμηχανία 

αλλά και αυθαιρεσία του δικαστή . Η χρήση των όρων αμηχανία και 

αυθαιρεσία λόγω της ιδιαίτερης βαρύτητάς τους υποδηλώνουν  με τον πιο 

γλαφυρό τρόπο το κλίμα που επικρατεί και τονίζουν την αναντιστοιχία μεταξύ 

συνταγματικής και νομολογιακής χρήσης. Το γενικό συμφέρον ανάγεται για 

τον δικαστή σε πανάκεια , μείζον εργαλείο με το οποίο επιχειρεί να επιλύσει 

πληθώρα διαφορετικών κατ ‘ ουσίαν ζητημάτων. 

Υπάρχει επομένως μία τάση από τον εφαρμοστή του δικαίου διαρκούς 

προσφυγής στην ευρεία ,αόριστη και δυσχερώς προσδιορίσιμη έννοια του 

γενικού συμφέροντος . 

Η ευρεία ίσως και αλόγιστη πολλές φορές χρήση μιας τόσο αόριστης 

έννοιας οδηγεί αναπόδραστα σε αξιωματικά διατυπωμένα συμπεράσματα. 

Συμπεράσματα που στερούνται νομικής τεκμηρίωσης και επαρκούς 

επιχειρηματολογίας.  

Ακριβώς αυτή η αοριστία που διέπει την έννοια του γενικού 

συμφέροντος είναι που παρέχει στον εφαρμοστή του δικαίου τόσο την 

ευχέρεια ευρύτατης χρήσης του , αλλά και την ευκολία υπερβολικής 

διεύρυνσης του ρυθμιστικού της περιεχομένου , χωρίς ωστόσο η διεύρυνση 

αυτή να ερείδεται στο γράμμα του Συντάγματος. Κατά συνέπεια , ενώ ρητά το 

Σύνταγμα μνημονεύει τον όρο  γενικό συμφέρον στις ελάχιστες περιπτώσεις 

που ήδη αναφέραμε , ο δικαστής έχει ανάξει τους λόγους γενικού συμφέροντος 

σε κριτήριο συνταγματικότητας των νόμων , αλλά και σε λόγο εφαρμογής 

περιορισμών στο σύνολο σχεδόν των συνταγματικών δικαιωμάτων : ακόμα και 

σε εκείνα δηλαδή που ο συντακτικός νομοθέτης δεν θέλησε να περιορίσει με 

κάποια ρήτρα  γενικού συμφέροντος. 
                                                 
9 Ε. Β. Βενιζέλος , Γενικό Συμφέρον και περιορισμοί συνταγματικών δικαιωμάτων , σελ.    , 
Παρατηρητής  
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Ενδεικτική και πολύ ενδιαφέρουσα είναι στο σημείο αυτό η άποψη μέλους του 

ΑΠ στην απόφαση 2/1998 , ΑΤΕ –Υπηρεσιακές μεταβολές σε προεκλογική 

περίοδο το οποίο διατυπώνει μια άποψη σχετικά με την χρήση του γενικού 

συμφέροντος ως προς τα ατομικά δικαιώματα εν γένει. Συγκεκριμένα 

αναφέρει: :«… δεν είναι επιτρεπτή η χρήση του επιχειρήματος ότι η 

νομοθετική αυτή διάταξη υπαγορεύτηκε από λόγο προστασίας «γενικότερου 

δημοσίου ή κοινωνικού συμφέροντος» Διότι επίκληση του ως άνω 

συμφέροντος για να για τον αποκλεισμό ή τον περιορισμό της ασκήσεως 

ατομικού δικαιώματος δεν συγχωρείται , αφού τα ατομικά δικαιώματα, μέσω 

των οποίων διασφαλίζεται ο σεβασμός και η προστασία της αξίας του 

ανθρώπου (αρ. 2§1του Σ.) ως αρνητικές (επί παραλείψει) αξιώσεις κατά τη 

Πολιτείας ,ενεργούν καταρχήν εναντίον του δημοσίου η κοινωνικού 

συμφέροντος , υπόκεινται δε σε περιορισμό με το κριτήριο του συμφέροντος 

αυτού μόνον όταν τούτο επιβάλλεται ρητώς από το ίδιο το Σύνταγμα (όπως στο 

αρ.17 §1) και αυτονοήτως όταν η άσκησή τους συνιστά κατάχρηση 

δικαιώματος κατά την έννοια του 25§3 του Συντάγματος (…)» 

 

4. Το γενικό συμφέρον μεταξύ ελέγχου νομιμότητας και ελέγχου 

σκοπιμότητας 

 

« Η ελευθερία αυτή ( ελέγχου σκοπιμότητας ) δεν υπόκειται εις τον 

έλεγχον των δικαστών. Οι δικασταί λέγουν τι είναι δίκαιον και νόμιμον , δεν 

λέγουν τι είναι συμφέρον από απόψεως διοικητικής πολιτικής . Εκείνο το 

οποίον δύναται να κρίνει ο δικαστής είναι κατά πόσον η Διοίκησης , εν τη 

ελευθέρα ενεργεία της , εσεβάσθη τα νόμιμα όριά ή κατά πόσον εν μία 

δεδομένη περίπτωση υπάρχει πράγματι δια την Διοίκησιν , επί τη βάσει του 

νόμου, στάδιον ελευθέρας εκτιμήσεως .» Ο δικαστικός όμως έλεγχος «εκπνέει 

πρό των ορίων της σκοπιμότητας.» , όπως λέγει ο Alibert. Αυτήν την 
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παράθεση χρησιμοποιεί ο Θ. Βεγλερής για να καταστήσει σαφή τα όρια του 

δικαστικού ελέγχου.10  

 Η δικαστική εξουσία δικαιούται αποκλειστικά και μόνον να ασκεί 

έλεγχο νομιμότητας των πράξεων της Διοικήσεως. Οι λόγοι ωστόσο γενικού 

συμφέροντος συνδέονται πολλές φορές αν όχι τις περισσότερες με την 

βούληση και τον σκοπό του νομοθέτη. Ανακύπτει λοιπόν το ερώτημα το 

ερώτημα κατά πόσον η προσπάθεια ανεύρεσης και θεμελίωσης των λόγων 

γενικού συμφέροντος  από τον δικαστή τον ωθεί να παρέμβει σε πεδία για τα 

οποία δεν έχει αρμοδιότητα , σε πεδία ελέγχου σκοπιμότητας. 

Ιδιαιτέρως χαρακτηριστική εν προκειμένω είναι μία φράση του Φ. 

Βεγλερή11 : «Η αναγνώριση όμως μιας τέτοιας αρμοδιότητας στον δικαστή 

εμπεριέχει τον κίνδυνο της εγκαθιδρύσεως αυτή τη φορά κάποιας δικαστικής 

παντοδυναμίας που κανένα πολίτευμα δεν δέχθηκε , καμία ξένη νομολογία δεν 

απετόλμησε και καμία επιστήμη δεν δίδαξε.» 

Ανακύπτει λοιπόν το ζήτημα τι είδους έλεγχο ασκεί η δικαστική 

εξουσία , όταν επιχειρεί να εξετάσει και να θεμελιώσει τους λόγους δημοσίου 

συμφέροντος: έλεγχο νομιμότητας ή έλεγχο σκοπιμότητας ; Και κατά πόσο 

νομιμοποιείται ο δικαστής όταν ασκεί τον δεύτερο; Υπάρχει υπέρβαση 

αρμοδιοτήτων ; 

 Προκειμένου να δώσει κανείς απάντηση στα παραπάνω ερωτήματα θα 

πρέπει πρώτα να αναζητήσει ποία είναι η φύση του έλεγχου των λόγων γενικού 

συμφέροντος. Αν καταλήξουμε στο συμπέρασμα ότι ο έλεγχος αυτός 

προσιδιάζει σε έλεγχο νομιμότητας , ο δικαστής ορθώς προβαίνει στον 

παραπάνω έλεγχο, έχει δε υποχρέωση να πράξει τούτο. Αν όμως ο έλεγχος των 

λόγων γενικού συμφέροντος προσιδιάζει σε έλεγχο σκοπιμότητας , τότε 

ανακύπτουν προβλήματα υπέρβασης αρμοδιοτήτων  του δικαστή.  

 Καταρχήν θα πρέπει να γίνει δεκτό ότι η ίδια η  φύση των λόγων 

γενικού συμφέροντος συνδέεται άρρηκτα και αναπόφευκτα με τον σκοπό του 

                                                 
10 Θ. Βεγλερή , Το Συμβούλιον της Επικρατείας , εκδ. 1927, εκδ. Τζάκα , Δελαγραμμάτικα , 
σελ. 128 
11 Παρατηρήσεις των  υπ΄αριθμόν 1470 , 1471/1977 , αποφάσεων του Α.Π. , Το Σ 4 (1978) 
(Υποσημειώνεται από τον Α. Μανιτάκη ,Η συνταγματική αρχή της ισότητας και η έννοια του 
γενικού συμφέροντος , σελ.445 , Το Σ 3 , 1978) 
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νομοθέτη. Η ανεύρεση λόγων γενικού συμφέροντος και η θεμελίωση αυτών 

δεν μπορεί να γίνει χωρίς ν’ αναζητηθούν οι λόγοι , ο σκοπός που ώθησε τον 

νομοθέτη στην θέσπιση μιάς διατάξεως . Επομένως έλεγχος σκοπιμότητας 

υπ΄αυτήν την έννοια  αναπόδραστα ασκείται .12 Το ζητούμενο είναι σε ποιο 

βαθμό και με ποια ένταση γίνεται αυτός ο έλεγχος , δεδομένου ότι ο 

δικαστικός έλεγχος εκφεύγει των ορίων της δικαστικής εξουσίας .  

 Αξίζει ιστορικά να σημειωθεί ότι ΄΄πριν από τον πόλεμο τα δικαστήρια 

απέκλειαν κάθε δυνατότητα δικαστικού ελέγχου της έννοιας γενικό 

συμφέρον΄΄.13

 Εφόσον καταλήγουμε στο συμπέρασμα ότι στην φύση της εξέτασης των 

λόγων γενικού συμφέροντος  υποβόσκει αναπόφευκτα έλεγχος σκοπιμότητας, 

προκύπτει το ερώτημα αν τελικά επιτρέπεται στον δικαστή να προβαίνει στην 

εξέταση των λόγων δημοσίου συμφέροντος ή αν τελικά οφείλει να απέχει από 

την άσκηση οποιουδήποτε ελέγχου και άρα κάθε διερεύνηση λόγων δημοσίου 

συμφέροντος αποτελεί υπέρβαση των αρμοδιοτήτων του. 

Η τελευταία αυτή άποψη , ότι δηλαδή ο δικαστής δεν μπορεί να ασκεί 

έλεγχο για τους λόγους γενικού συμφέροντος , δε φαίνεται να συμβαδίζει με 

την αρχή της νομιμότητας , καθώς με τον τρόπο αυτό δεν φαίνεται να υπάρχει 

καμία εγγύηση παροχής ουσιαστικής προστασίας .14  

Υπό ποια λογική και χρησιμοποιώντας ποια μέθοδο ο δικαστής 

προβαίνει σε έλεγχο των λόγων γενικού συμφέροντος όταν αυτοί βρίσκονται 

εντός των ορίων του ελέγχου σκοπιμότητας ; Είναι καταρχήν ευνόητο ότι τα 

όρια μεταξύ ελέγχου νομιμότητας και ελέγχου σκοπιμότητας είναι ιδιαιτέρως 

δυσδιάκριτα .Δεν υπάρχει δηλαδή συγκεκριμένος τρόπος με τον οποίον 

ασκείται ο έλεγχος νομιμότητας ή σκοπιμότητας.  

Η αναζήτηση του ορισμού του κάθε ελέγχου βοηθά στην κατανόηση της 

της γενικής κατεύθυνσης που ακολουθεί ο καθένας , δεν είναι ωστόσο καθόλου 

ευχερής μια τέτοια διαδικασία  προκειμένου περί εξέτασης ζητημάτων όπως το 

                                                 
12 Σύμφωνα με τον Α. Μανιτάκη ,  Η συνταγματική αρχή της ισότητας και η έννοια του 
γενικού συμφέροντος , Το Σ1978 σελ. 434 επ . ο έλεγχος αυτός είναι αναγκαίος και 
επιβεβλημένος  
13 Α. Μανιτάκης , οπ.παρ. σελ. 454 
14 Α. Μανιτάκης , ο.π. σελ. 455 , καθώς και πηγές που εισφέρονται από τον ίδιο 
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γενικό συμφέρον . Κι αυτό γιατί το δημόσιο συμφέρον είναι έννοια στενά ως 

εκ της φύσεώς της συνυφασμένη με την σκοπιμότητα , και μάλιστα όχι απλά 

ως σκοπιμότητα του νομοθέτη , αλλά κάποιες φορές και σκοπιμότητα πολιτική.  

Υποστηρίζεται λοιπόν , ότι ακριβώς αυτή η ρευστότητα που διέπει τα 

όρια μεταξύ των δύο ελέγχων , οδηγεί σε μία ΄΄απορρόφηση΄΄ στοιχείων 

σκοπιμότητας από τα στοιχεία της νομιμότητας. Με τον τρόπο αυτό λοιπόν , το 

αυστηρά εκτός δικαστικής αρμοδιότητας  πεδίο του ελέγχου της σκοπιμότητας, 

αποκτά ένα κάλυμμα νομιμότητας , το οποίο του επιτρέπει να υπεισέρχεται ως 

προς ορισμένες του εκφάνσεις  στο πεδίο του ελέγχου της νομιμότητας . Ο 

έλεγχος της σκοπιμότητας εισβάλλει στο πεδίο της αρμοδιότητας του δικαστή 

υπό μορφή εκτεταμένου ελέγχου νομιμότητας. 

Με τον τρόπο αυτό λοιπόν ο έλεγχος των λόγων γενικού συμφέροντος 

αν και έλεγχος ως προς το σκόπιμο της θεσπίσεως κάποιου κανόνα , εμπίπτει 

στο πεδίο αρμοδιότητας – ελέγχου του δικαστή. 

Αμφίβολο εξακολουθεί να παραμένει ωστόσο κατά πόσο ένας τέτοιος 

έλεγχος από μια τέτοια αρχή μπορεί να πληροί τις αρχές της 

αντικειμενικότητας και της αμεροληψίας . Κι αυτό γιατί το κοινωνικοπολιτικό 

περιβάλλον , στο οποίο ο δικαστής προφανώς συμμετέχει , τον επηρεάζει 

αναπόδραστα . Πιο συγκεκριμένα ανακύπτει το ερώτημα αν ο έλεγχος που 

ασκεί ο δικαστής μπορεί και σε ποιο βαθμό να είναι ανεξάρτητος από την 

γενικότερη πολιτική τάση .Ενδιαφέρον παρουσιάζει στο σημεί αυτό σχετικό 

σχόλιο του Α. Μανιτάκη15 :« Ο ακυρωτικός δικαστής δεν μένει ανεπηρέαστος 

από το πολιτικό περιβάλλον  μέσα στο οποίο ζει και αποφασίζει συχνά , 

μάλιστα αναγκάζεται να συμμορφώνεται προς τις βασικές πολιτικές επιλογές 

της Κυβέρνησης , εφόσον φυσικά η τελευταία ενεργεί στα πλαίσια της 

συνταγματικής νομιμότητας .» 

Το ζήτημα αποκτά μεγαλύτερη σημασία ενόψει του γεγονότος ότι το γενικό 

συμφέρον  αποτελεί λόγο περιορισμού των συνταγματικών δικαιωμάτων . 

 

 

                                                 
15 ό.π. σελ. 457 
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Β΄ Ειδικό μέρος 

 

1. Το γενικό συμφέρον και ο ρόλος του στο 17§1 του Συντάγματος  

 

Το άρθρο 17 είναι ένα από τα άρθρα του Συντάγματος στα οποία 

μνημονεύεται ρητά από τον συντακτικό νομοθέτη ο όρος γενικό συμφέρον. 

Συγκεκριμένα η διάταξη του άρ. 17 §1 έχει ως εξής : «Η ιδιοκτησία τελεί υπό 

την προστασία του Κράτους , τα δικαιώματα όμως που απορρέουν από αυτή 

δεν μπορούν να ασκούνται σε βάρος του γενικού συμφέροντος.» 

Το  γενικό συμφέρον σύμφωνα με το γράμμα του Συντάγματος τίθεται 

ως περιορισμός της έκτασης του δικαιώματος της ιδιοκτησίας. Επί πλέον θα 

πρέπει να παρατηρηθεί ότι το γενικό συμφέρον τίθεται ως ο μόνος περιορισμός 

του δικαιώματος αυτού. 

Θα πρέπει ωστόσο να διαπιστώσουμε σε ποιο βαθμό και σε ποια έκταση 

οι χάριν του δημοσίου συμφέροντος τιθέμενοι περιορισμοί μπορούν να 

χρησιμοποιηθούν από την νομολογία . Είναι απεριόριστη η έκταση στην οποία 

το γενικό συμφέρον μπορεί να χρησιμοποιείται ως λόγος περιοριστικός του 

δικαιώματος της ιδιοκτησίας ; Υπάρχει κάποιο όριο , το οποίο να καθιστά 

αδύνατη την χρήση των λόγων αυτών ;  

Η νομολογία , αλλά και η θεωρία απαντούν ότι τέτοιου είδους όριο 

υφίσταται και είναι ο πυρήνας του δικαιώματος . Υποστηρίζουν ότι 

περιορισμοί υπαγορευμένοι από το γενικό συμφέρον δεν μπορούν δεν μπορούν 

να περιστείλουν τον πυρήνα του δικαιώματος της ιδιοκτησίας . αλλά και να 

διαταράσσουν την ισορροπία που επιβάλλει η αρχή της αναλογικότητας . 

Η προστασία του πυρήνα της ιδιοκτησίας προκύπτει από την νομολογία, 

ήδη με την απόφαση 223/1929 , της ολομ. του ΣτΕ . Στην απόφαση αυτή 

αναφέρεται : «Κύριος , αν μη μοναδικός προορισμός του οικοπέδου είναι η 

οκοδόμησις , άρα η απόλυτος απαγόρευσις της επ’αυτού οικοδομήσεως είναι 

καθ’εαυτό στέρησις της ιδιοκτησίας , ουδέ δύναται η απαγόρευις αυτή να 

αναχθεί εις τους γενικούς νόμιμους περιορισμούς κυριότητος τους 
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θεωρούμενους συνταγματικούς , οίτινες περιορίζοντες εν τινι μέτρω την 

ιδιοκτησίαν, δεν εξαντλούσιν όλως αυτήν εξολοκλήρου ενώ ενταύθα είναι 

τόση η έκτασις του περιορισμού , ώστε να καταλήγει εις ουσιαστικήν της 

ιδιοκτησίας αφαίρεσιν.»16

 Η επίκληση βέβαια του γενικού συμφέροντος προκειμένου να  

περιοριστεί το δικαίωμα της ιδιοκτησίας δεν γίνεται άνευ όρων .Το ΣτΕ εισάγει 

προϋποθέσεις που δια σφαλίζουν τον πυρήνα του δικαιώματος προς την 

κατεύθυνση της διαμόρφωσης ενός περισσότερο κοινωνικού περιεχομένου του 

δικαιώματος της ιδιοκτησίας. 

 Σύμφωνα λοιπόν με την νομολογία του ΣτΕ τα περιοριστικά μέτρα δεν 

μπορούν να φτάνουν μέχρι του σημείου να προκαλούν ολοκληρωτική και 

πλήρη εκμηδένιση ή αποδυνάμωση της ιδιοκτησίας.( ΣτΕ 4050/1976 , Το Σ 

1977), αλλά και να εξαφανίζεται ή να καθίσταται αδρανής η ιδιοκτησία σε 

σχέση προς τον προορισμό της. Το ΣτΕ επισημαίνει ακόμα την ανάγκη οι 

περιορισμοί να τίθενται επί τη βάσει αντικειμενικών κριτηρίων.17  

 Άλλες προϋποθέσεις που εισφέρονται από το ΣτΕ είναι το αναγκαίο του 

περιορισμού για την επίτευξη του σκοπούμενου αποτελέσματος, αλλά και μία 

εξειδίκευση της ως άνω δεύτερης προϋπόθεσης , δηλαδή να μην 

αποδυναμώνεται σε ουσιώδη βαθμό το δικαίωμα της αποκλειστικής χρήσης . 

 Σε μία προσπάθεια συνοπτικής απαρίθμησης  των προϋποθέσεων που 

τάσσει η νομολογία προκειμένου περί επιβολής περιορισμών θα 

συγκεφαλαιώναμε στα παρακάτω: Καταρχήν θα πρέπει ο οποιοσδήποτε 

περιορισμός να επιβάλλεται από την νομοθετική εξουσία, να υπάρχει δηλαδή 

                                                 
16 Α. Παπακωνσταντίνου , Ζητήματα Δημοσίου Δικαίου , σελ. 56 επ. 
17 ΣτΕ 3682/1986, ΣτΕ 2601/1975, βλ. και σχετικά σχόλια από  Α.Παπακωνσταντίνου, 
Ζητήματα Δημοσίου Δικαίου, σελ. 59. Σύμφωνα με την 3682/1986(Το Σ1986 σ.461 επ) : «το 
άρθρον 17 του Συντάγματος απαγορεύει μεν την στέρησιν της ιδιοκτησίας , εάν δεν 
συντρέχουν οι αυτόθι τασσόμενες προϋποθέσεις , εκ τούτου όμως δεν κωλύεται η νομοθετική 
εξουσία ή και  η εκτελεστική , όταν ειδικώς εξουσιοδοτείται προς τούτο , όπως επί τη βάσει 
αντικειμενικών κριτηρίων και προς εξυπηρέτησιν του γενικού συμφέροντος θεσπίζει 
περιορισμούς αναγόμενους ιδίως εις το δικαίωμα της αποκλειστικής χρήσεως ή της απολύτου 
καρπώσεως της ιδιοκτησίας, υπό την προϋπόθεσιν όμως ότι δι’αυτού δεν εξαφανίζεται ή δεν 
καθίσταται αδρανής η ιδιοκτησία εν σχέσει  προς τον προορισμό της».Βλ. και πρόσφατη 
απόφαση ΣτΕ , τμ. Στ , αρ. 1955/2003 :« Η διοίκηση υποχρεούται να αιτιολογεί πλήρως τις 
σχετικές πράξεις της από απόψεως εξυπηρετήσεως του επιδιωκόμενου σκοπού στην 
συγκεκριμένη περίπτωση και της ανάγκης επιβολής της απαλλοτριώσεως και , μάλιστα στην 
έκταση που αποφασίζεται.» 
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νόμος που να εισάγει τον περιορισμό. Δεύτερον θα πρέπει να τίθενται με βάση 

αντικειμενικά κριτήρια .Τρίτον οι περιορισμοί να επιβάλλονται χάριν του  

γενικού συμφέροντος. Τέταρτον να μην προσβάλλει τον πυρήνα του 

δικαιώματος και τέλος να υπακούει στις αρχές της αναλογικότητας και της 

αναγκαιότητας.18

 Συχνά μάλιστα η φρασεολογία που χρησιμοποιεί το ΣτΕ προκειμένου να 

εισάγει περιορισμό της ιδιοκτησίας χάριν του γενικού συμφέροντος  είναι 

επαναλαμβανόμενη.(βλ. υπος. 2) 

 Το γενικό συμφέρον σύμφωνα με το ΣτΕ μπορεί να περιστέλλει σε 

τέτοιο βαθμό τον δικαίωμα της ιδιωτικής ιδιοκτησίας , με αποτέλεσμα να μην 

θεμελιώνεται καν δικαίωμα αποζημιώσεως .(ΣτΕ 4050/1977 , ΤοΣ 1977) 

Ενδιαφέρον έχει στο σημείο αυτό να σημειωθεί ότι η νομολογία το ΣτΕ 

έχει κινηθεί από μία φιλελεύθερη αντίληψη του δικαιώματος της ιδιοκτησίας 

σε μία περισσότερο κοινωνική. Η ιστορική διαμόρφωση του περιεχομένου της 

ιδιοκτησία έχει ιδιαίτερη σημασία , καθώς αναλόγως διαμορφώνεται και η ο 

τρόπος επιβολής των περιορισμών. Η εγκατάλειψη της σύνδεσης του 

δικαιώματος της ιδιοκτησίας με τον φιλελευθερισμό και η ένταξή του στο 

πλαίσιο του κοινωνικού συνταγματισμού έχει συνέπειες στην νομολογία , ιδίως 

στις περιπτώσεις , όπου το δικαστήριο καλείται να κρίνει ζητήματα που 

άπτονται της προστασίας του περιβάλλοντος. Η νομολογία αναγνωρίζει στην 

περίπτωση αυτή προβάδισμα του κοινωνικού ή δημοσίου συμφέροντος.19 

Υποστηρίζεται μάλιστα και η άποψη ότι αυτή η ίδια « η θέσπιση στο Σύνταγμα  

της δυνατότητας της κρατικής εξουσίας να περιορίζει και μάλιστα σημαντικά , 

το δικαίωμα της ιδιοκτησίας  για λόγους που ανάγονται στο γενικό συμφέρον 

επιβεβαιώνει δίχως αμφιβολία , την ένταξη του Συντάγματος στο ιστορικό 

κύμα του κοινωνικού συνταγματισμού.20

                                                 
18 Ε. Βενιζέλος ,  Γενικό συμφέρον και περιορισμοί συνταγματικών δικαιωμάτων , σελ. 54 , 
Απ. Παπακωνσταντίνου , Ζητήματα Δημοσίου Δικαίου , σελ. 60 
19 Βλ. ενδιαφέρουσα ανάλυση , Απ. Παπακωνσταντίνου , Ζητήματα Δημοσίου Δικαίου , σελ. 
57επ. 
 
20 Απ. Παπακωνσταντίνου , Σημείωμα στην απόφαση ΑΠ 437/2002 , Δ τμ’ , Υποθ. 
Λατομείων 
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Συχνά ωστόσο η νομολογία έχει δεχθεί την κριτική της θεωρίας σχετικά 

με τον τρόπο με τον οποίο η πρώτη αντιμετωπίζει το γενικό συμφέρον στο 

πλαίσιο του αρ. 17 §1 . Συγκεκριμένη η θεωρία διακρίνει μια ΄΄διασταλτική 

διάθεση΄΄ της  νομολογίας υπέρ του δημοσίου συμφέροντος και κατ’ 

αποτέλεσμα  μία διάθεση περιοριστική του συνταγματικά κατοχυρωμένου 

δικαιώματος της ιδιοκτησίας . Συγκεκριμένα έχει γραφεί : «Κατά τον 

δικαστικό λοιπόν έλεγχο των περιορισμών που επιβάλλονται στο δικαίωμα της 

ιδιοκτησίας η έννοια του γενικού συμφέροντος διαστέλλεται , με αποτέλεσμα 

να θεωρούνται συνταγματικά ανεκτοί οι περισσότεροι από τους περιορισμούς 

αυτούς και έτσι να συστέλλεται το πεδίο προστασίας της ιδιοκτησίας .»21

Στο σημείο αυτό ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει η σχέση ατομικής 

ιδιοκτησίας και προστασίας του περιβάλλοντος , σχέση που διαμορφώνεται 

συχνά υπό το  πρίσμα και στο πλαίσιο των λόγων γενικού συμφέροντος. Σε 

αρκετές περιπτώσεις , ο λόγος περιορισμού του δικαιώματος της ιδιοκτησίας 

είναι  η προστασία του φυσικού αλλά και πολιτιστικού περιβάλλοντος. 

Ενδεικτική και μάλιστα πρόσφατη απόφαση σχετικά με το θέμα αυτό είναι η 

ΣτΕ 1955/2003, τμ. Στ , στην οποία το δικαστήριο αναφέρει τα εξής:« Επειδή 

όπως έχει κριθεί επί προσβολής της πράξης απαλλοτρίωσης είναι απαράδεκτοι 

λόγοι αναφερόμενοι σε θέματα χωροθετήσεως  (ΣτΕ 559/199 , 2183/1999 , 

3446/1998 , 4016/1989, 2780/1986) και περιβαλλοντικών επιπτώσεων (ΣτΕ 

1135/2003 , 1137/2003 , 1443/2000 , 559/1999) αφού οι  τοιούτοι λόγοι θα 

μπορούσαν να προβληθούν κατά των πράξεων χωροθετήσεως και εγκρίσεως 

περιβαλλοντικών όρων.» 

                                                 
21 Ε. Βενιζέλος , Γενικό συμφέρον και περιορισμοί συνταγματικών δικαιωμάτων , σελ. 60 ,βλ. 
και με αφορμή την ΑΠ 437/2002 , τμ. Δ’ , σχολιασμό του Απ. Παπακωνσταντίνου: «Το 
Δικαστήριο αποφαίνεται ότι ο ανωτέρω περιορισμός της ιδιοκτησίας δεν αντίκειται στο 
Σύνταγμα ούτε στην ΕΣΔΑ, εφόσον δικαιολογείται από συγκεκριμένο λόγο δημοσίου 
συμφέροντος. Ο λόγος αυτός συνίσταται, σύμφωνα με το σκεπτικό της αποφάσεως, «στην 
εξισορρόπηση των αντιτιθεμένων συμφερόντων και στο δημόσιο συμφέρον που αφορά την 
εθνική οικονομία». Το Δικαστήριο δεν προβαίνει, πάντως, σε ειδικότερη ανάλυση των λόγων 
αυτών δημοσίου συμφέροντος, οι οποίοι, όμως, υπό την ανωτέρω γενική διατύπωσή τους, δεν 
φαίνεται ότι είναι σε θέση να παράσχουν ικανοποιητικό έρεισμα στην αιτιολογία της 
δικαστικής αποφάσεως. Ειδικότερα, δεν διευκρινίζεται το περιεχόμενο των ανωτέρω λόγων 
«δημοσίου συμφέροντος», καθώς και με ποιο τρόπο ο εν λόγω νομοθετικός περιορισμός 
επιδρά στην «εξισορρόπηση των αντιτιθεμένων συμφερόντων», καθώς και στην προαγωγή 
της εθνικής οικονομίας. » 
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2. Το γενικό συμφέρον και και η μεταβολή του προορισμού των δασών 

και των δασικών εκτάσεων του αρ. 24§1 

 

  Το Σύνταγμα θεσπίζει προστατευτικές του περιβάλλοντος διατάξεις στο 

αρ. 24. Το πλαίσιο μάλιστα με το οποίο προσπαθεί ο συντακτικός νομοθέτης 

να προστατεύσει το περιβάλλον χαρακτηρίζεται ως αυστηρό.22 Για την 

περίπτωση συγκεκριμένα των δασών και των δασικών εκτάσεων ο συντακτικός 

νομοθέτης έχει εισάγει συγκεκριμένες εξαιρέσεις. Στο άρθρο 24 §1 εδ. ε΄ 

αναφέρεται: «Απαγορεύεται η μεταβολή του προορισμού των δασών και των 

δασικών εκτάσεων, εκτός αν προέχει για την Εθνική Οικονομία η αγροτική 

εκμετάλλευση ή άλλη τους χρήση που την επιβάλλει το δημόσιο συμφέρον.» 

 Χρήσιμο είναι στο σημείο αυτό να γίνει αναφορά και στην σχετική 

διάταξη του άρθρου 117§4 , το οποίο ορίζει ότι:«Η αναγκαστική 

απαλλοτρίωση δασών ή δασικών εκτάσεων που ανήκουν σε φυσικά ή νομικά 

πρόσωπα ιδιωτικού ή δημοσίου  δικαίου επιτρέπεται μόνο υπέρ του Δημοσίου 

σύμφωνα με τους ορισμούς του αρ. 17 , για λόγους δημόσιας ωφέλειας , 

διατηρείται πάντως η μορφή τους αμετάβλητη ως δασική.» 

 Όπως και στα άρθρα 5,17 και 106 του Συντάγματος , στα οποία το 

δημόσιο συμφέρον, όταν χρησιμοποιείται προκειμένου να περιορίσει τα 

αντίστοιχα δικαιώματα πλαισιώνεται από προϋποθέσεις τις οποίες τάσσει  η 

νομολογία , έτσι και σχετικά με το 24 §1 εδ. ε’ υπάρχουν συγκεκριμένες 

προϋποθέσεις .Ως προϋποθέσεις συνήθως μνημονεύονται εκείνη της 

μικρότερης δυνατής απώλειας και η μικρότερη θυσία της δασικής βλάστησης  

.Θα πρέπει η θυσία της δασικής βλάστησης να αποτελεί «το μόνο πρόσφορο 

μέσο για την ικανοποίηση του σχετικού λόγου δημοσίου συμφέροντος και 

μάλιστα με την μικρότερη δυνατή απώλεια του δασικού πλούτου , οι δε 

παρεμβάσεις στα δάση και τις δασικές εκτάσεις να επιτρέπονται εφόσον 

αποδεδειγμένα δεν μπορεί να γίνουν πουθενά αλλού.»23Επιπλέον ως 

αυτονόητη προϋπόθεση τίθεται η υπαγωγή σε κάποιο νόμο. Θα πρέπει δηλαδή 
                                                 
22 ΣτΕ 1675/1999 , Περιφερειακή λεωφόρος Υμηττού. 
23 Ι. Καράκωστας , Περιβάλλον και Δίκαιο , εκδ.2000 , σελ. 83-4. 
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ο περιορισμός αυτός να προβλέπεται με ειδική ρύθμιση νόμου ή κανονιστικής 

πράξης κατόπιν νομοθετικής εξουσιοδοτήσεως  .24 Εξαίρεση  βέβαια εισάγεται 

για τις αναδασωτέες περιοχές , για τις οποίες ούτε ο σκοπός δημοσίου 

συμφέροντος μπορεί να δικαιολογήσει άλλη επέμβαση στο δάσος. 

Η νομολογία αντιμετωπίζει πολύ προσεκτικά το ζήτημα αυτό με 

αποτέλεσμα να  έχει συμβάλλει καθοριστικά στην ερμηνευτική συρρίκνωση 

του αρ. 24 §1. Η αυστηρότητα μάλιστα της νομολογίας στην επίκληση λόγων 

δημοσίου συμφέροντος  προκειμένου να μεταβάλλει τον προορισμό των δασών 

και δασικών εκτάσεων φαίνεται από την χρήση επιθετικών προσδιορισμών , 

προκειμένου να καταδειχθεί , ότι δεν πρόκειται για έναν κοινό λόγο γενικού 

συμφέροντος , αλλά για έναν ΄΄υπέρτερο΄΄ ή  ΄΄όλως εξαιρετικό΄΄.25

Εδώ είναι άλλωστε που έγκειται και η διαφορά που επιφυλάσσει η 

νομολογία στο γενικό συμφέρον του αρ. 17§1 και σ΄ εκείνο του 24§1 . Αυτό 

πρακτικά σημαίνει ότι ενώ για το αρ. 17 ακολουθείται μια διαστολή και 

διεύρυνση της χρήσεως του όρου δημόσιο συμφέρον , με αποτέλεσμα την 

υπέρμετρη περιστολή του δικαιώματος της ιδιοκτησίας, στην περίπτωση του 

αρ. 24 ο εφαρμοστής επιλέγει μια εξαιρετικά φειδωλή χρήση του όρου .Πέραν 

ωστόσο αυτής της διαφορετικής αντιμετώπισης από την νομολογία , θα πρέπει 

να σημειωθεί ότι θεωρεί την διάταξη του 24 ως ειδικότερη εκείνης του 17 και 

συνεπώς σύμφωνα με τον ερμηνευτικό κανόνα «ειδικότερος νόμος κατισχύει 

του γενικότερου» η διάταξη του 24 αποκτά δεσπόζουσα θέση. 

 

 

                                                 
24 Γλ. Σιούτη , Εγχειρίδιο Δικαίου Περιβάλλοντος , σελ. 61 επ. 
25 Γλ. Σιούτη , Εγχειρίδιο Δικαίου Περιβάλλοντος Αθήνα 2003 , Σάκκουλας , σελ. 62: «Η 
νομολογία σταδιακά άρχισε να χρησιμοποιεί διάφορους επιθετικούς ή άλλους 
περιφραστικούς χαρακτηρισμούς και να μην αρκείται στην επίκληση απλώς  δημοσίου 
συμφέροντος . Απαιτεί την συνδρομή υψίστου , σπουδαίου , σοβαρού , εξαιρετικού δημοσίου 
συμφέροντος ή την εξυπηρέτηση ζωτικής ανάγκης της Εθνικής Οικονομίας.»(μνημονεύονται 
και οι σχετικές διατάξεις) «Κοινωφελής απλώς σκοπός δεν θεωρείται σύμφωνος με το 
Σύνταγμα . Ούτε η οικιστική αξιοποίηση θεωρείται συνταγματικά θεμιτός λόγος μεταβολής 
ΣτΕ 3754/81 ολομ. , 664/94, 3403/2001 , αν και δεν γίνεται δεκτός ο παρεμπίπτων έλεγχος 
ρυμοτομικών σχεδίων , με τα οποία εντάχθηκαν δασικές περιοχές σε σχέδια πόλεων λόγω του 
ότι αυτά ως ατομικές πράξεις γενικού περιεχομένου , καλύπτονται από το τεκμήριο της 
νομιμότητας .» βλ. και Ι. Καράκωστα , Περιβάλλον και Δίκαιο εκδ.2000 σελ.83  
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3. Το γενικό συμφέρον ως λόγος περιορισμού της  οικονομικής 

ελευθερίας 

 

Η οικονομική ελευθερία είναι ένα ακόμη πεδίο στο οποίο η νομολογία 

συχνά χρησιμοποιεί τους λόγους γενικού συμφέροντος , προκειμένου να 

επιβάλλει περιορισμούς. 

Καταρχήν θα ερευνήσουμε την συνταγματική θεμελίωση της 

οικονομικής ελευθερίας , προκειμένου να διαπιστώσουμε εάν και κατά πόσον  

στο κείμενο του Συντάγματος τίθεται από τον συντακτικό νομοθέτη 

περιορισμός   στην οικονομική ελευθερία , ο  οποίος να οφείλεται στο γενικό 

συμφέρον. 

Για την θεμελίωση της οικονομικής ελευθερίας έχουν διατυπωθεί δύο απόψεις. 

Αφενός μεν , υπάρχουν εκείνοι που υποστηρίζουν ότι η οικονομική ελευθερία 

θεμελιώνεται στο άρθρο 5 §1 το οποίο ορίζει τα εξής: « Καθένας έχει δικαίωμα 

να αναπτύσσει ελεύθερα  την προσωπικότητά του   και να συμμετέχει στην 

κοινωνική , οικονομική και πολιτική ζωή της Χώρας, εφόσον δεν προσβάλλει 

τα δικαιώματα των άλλων και παραβιάζει το Σύνταγμα ή τα χρηστά ήθη.» . 

Όσοι υποστηρίζουν ότι η οικονομική ελευθερία θεμελιώνεται στο άρθρο αυτό 

την αντιλαμβάνονται ως εκδήλωση της ελεύθερης ανάπτυξης της 

προσωπικότητας και της συμμετοχής στην κοινωνική , οικονομική και 

πολιτική ζωή της χώρας.  

Αφετέρου υπάρχουν εκείνοι που ανευρίσκουν το συνταγματικό έρεισμα 

της οικονομικής ελευθερίας στο άρ. 5§3 το οποίο ορίζει ότι: « Η προσωπική 

ελευθερία είναι απαραβίαστη . Κανένας δεν καταδιώκεται, ούτε 

συλλαμβάνεται  , ούτε φυλακίζεται ούτε με οποιονδήποτε άλλον τρόπο  

περιορίζεται , παρά μόνον όταν και όπως ορίζει ο νόμος.»Οι τελευταίοι 

αντιλαμβάνονται την οικονομική ελευθερία  ως έκφανση της προσωπική 

ελευθερίας .26

Η επιλογή της διάταξης στην οποία θα θεμελιωθεί η οικονομική 

ελευθερία έχει ιδιαίτερη σημασία σύμφωνα με ορισμένους συγγραφείς . 

                                                 
26 Αρ. Μάνεσης , Συνταγματικά Δικαιώματα α΄ , ατομικές ελευθερίες 1982 , σελ.152.  
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Ενδεικτικά σχετικά με το αρ. 5§1 έχει γραφεί ότι είναι ιδιαιτέρως ευρύ ώστε 

«να εισάγει ερμηνευτικό κανόνα για όλα τα ατομικά δικαιώματα , η δε 

διατύπωση είναι τέτοια  ώστε να επιδέχεται ποικίλες και αντιφατικές ίσως 

ερμηνείες » 

Η νομολογία επιλέγει να κινηθεί στην αντίθετη κατεύθυνση 

θεμελιώνοντας την οικονομική ελευθερία στο αρ. 5 §1 . Συγκεκριμένα η 

Ολομέλεια του Α.Π. σε πρόσφατη απόφαση27 σημειώνει για το 5§ 1 ότι : «Με 

την διάταξη αυτή ανάγεται σε δικαίωμα (ατομικό ) η συμμετοχή στην 

οικονομική ζωή της χώρας και κατοχυρώνεται η οικονομική ελευθερία .» 

Επομένως , οι περιορισμοί που τίθενται ευθέως από το Σύνταγμα είναι 

στο αρ. 5§1 το γνωστό τρίπτυχο , το οποίο ισχύει για όλα τα συνταγματικά 

δικαιώματα: τα δικαιώματα των άλλων , το Σύνταγμα και τα χρηστά ήθη. 

Παραλλήλως στο αρ. 5 §3 ο συντακτικός νομοθέτης κρατά μία επιφύλαξη υπέρ 

του κοινού νομοθέτη : «… παρά μόνο όταν και όπως ορίζει ο νόμος.» 

Παρατηρούμε λοιπόν ότι η έννοια του γενικού συμφέροντος  δεν 

μνημονεύεται ρητά στις διατάξεις που κατοχυρώνουν την οικονομική 

ελευθερία . Κρίσιμο είναι ωστόσο στο σημείο αυτό να ληφθούν υπ’όψιν και οι 

διατάξεις του αρ. 106§1 : «Για την εδραίωση της κοινωνικής ειρήνης και την 

προστασία του γενικού συμφέροντος το Κράτος προγραμματίζει και 

συντονίζει την οικονομική δραστηριότητα στη Χώρα, επιδιώκοντας να 

εξασφαλίσει την οικονομική ανάπτυξη  όλων των τομέων της εθνικής 

οικονομίας.» 

Το αρ. 106§1 , στο οποίο το γενικό συμφέρον αναφέρεται ρητά , 

παρουσιάζει εννοιολογική συνάφεια προς προς τις διατάξεις του αρ. 5§1-3 , 

καθώς  ρυθμίζουν τα σχετικά με την οικονομική ελευθερία . 

Το ζητούμενο είναι στο σημείο αυτό , ο τρόπος με τον οποίο η 

νομολογία αντιμετωπίζει την οικονομική ελευθερία στο μέτρο και τον βαθμό 

που καλείται να επιβάλλει περιορισμούς στο δικαίωμα αυτό  . Η νομολογία 

έχει διαμορφώσει ένα πλαίσιο , σύμφωνα με το οποίο υπάρχει η δυνατότητα 

                                                 
27 ΑΠ 2/1998 , Ολομ. ( ΑΤΕ – Υπηρεσιακές μεταβολές σε προεκλογική περίοδο) 
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επιβολής περιορισμών στην οικονομική ελευθερία , εφ’όσον ωστόσο συντρέχει 

μια σειρά προϋποθέσεων. 

Πέρα λοιπόν από την επιβολή περιορισμών στην περίπτωση , όπου 

συντρέχει μία από τις προϋποθέσεις του αρ. 5§1 (προσβολή χρηστών ηθών , 

παραβίαση του Συντάγματος και προσβολή των δικαιωμάτων των άλλων ) , 

περιορισμοί μπορούν να επιβάλλονται και όταν η ελευθερία ασκείται προς 

βλάβη της Εθνικής Οικονομίας( αρ. 5§1 , 25§3, 106§2του Σ.). Ως τρίτος λόγος 

– είναι άλλωστε και αυτός που μας ενδιαφέρει – εισάγεται από την νομολογία  

η ύπαρξη λόγων δημοσίου συμφέροντος . Συνταγματική θεμελίωση για την 

εισαγωγή αυτών των περιορισμών δεν προκύπτει άμεσα από το Σύνταγμα , 

μπορεί ωστόσο να υποστηριχθεί , ότι η επιφύλαξη υπέρ του νόμου στο αρ. 5§3 

, περιλαμβάνει κάτι τέτοιο.28 Ακόμη ο περιορισμός αυτός μπορεί να απορρέει 

από τις συνταγματικές διατάξεις κοινωνικού περιεχομένου και ιδίως από το 

αρ.106§1και 2.29  

Στην πρόσφατη απόφαση 2003/2003 της Ολομέλειας του ΣτΕ , το 

Δικαστήριο παραθέτει άλλη μία προϋπόθεση προκειμένου να τεθούν 

περιορισμοί στην οικονομική ελευθερία . Συγκεκριμένα αναφέρει ότι οι 

περιορισμοί θα πρέπει να θεσπίζονται κατά τρόπο  γενικό και αφηρημένο , 

εφόσον συντρέχουν λόγοι δημοσίου συμφέροντος και δεν υφίσταται πλήρης 

απαγόρευση της άσκησης ορισμένης επαγγελματικής δραστηριότητας . 

Παρατηρούμε δηλαδή ότι η νομολογία ως έσχατο όριο προκειμένου περί 

περιορισμών θέτει εκείνο του πυρήνα του δικαιώματος , πράγμα που άλλωστε 

επαναλαμβάνεται σταθερά αναφορικά με κάθε δικαίωμα (βλ. ιδιοκτησία) .      

Παρατηρούμε επομένως συμπερασματικά ότι η νομολογία αναγνωρίζει 

την δυνατότητα επιβολής περιορισμών για λόγους που άπτονται δημοσίου – 

                                                 
28 Ιδιαιτέρως κατατοπιστική είναι η ανάπτυξη των λόγων στην απόφαση της Ολομ. του Α.Π. 
2/1998 Συγκεκριμένα αναφέρεται :« Με την ελευθερία των συμβάσεων , ως εκδήλωση του 
δικαιώματος της οικονομικής ελευθερίας , δεν συμβιβάζεται κατ’αρχήν μεταγενέστερη 
επέμβαση του νομοθέτη περιοριστική της ελευθερίας αυτής  , εκτός από τις περιπτώσεις κατά 
τις οποίες η ελευθερία αυτή προσβάλλει τα δικαιώματα των άλλων ή ασκείται κατά 
παραβίαση του Συντάγματος η ενέχει προσβολή των χρηστών ηθών , καθώς επίσης κατά τις 
περιπτώσεις που αυτή ασκείται προς βλάβη της Εθνικής Οικονομίας (αρ.5§1 , 25§3, 106§2 
του Συντάγματος). Επίσης η ελευθερία αυτή μπορεί να περιορισθεί όπου τούτο επιβάλλεται  
από λόγους γενικότερου κοινωνικού ή δημοσίου συμφέροντος. 
29 Α. Δημητρόπουλος ,  Συνταγματικά Δικαιώματα , Ι΄ Έκδοση  , Αθήνα 2004 .σελ.348 
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γενικού συμφέροντος , τονίζει ωστόσο ότι οι περιορισμοί αυτοί δεν μπορούν 

να θίγουν τον πυρήνα του δικαιώματος της οικονομικής ελευθερίας.  

Σε κάποιες ωστόσο περιπτώσεις παρόλο που η πλειοψηφία δέχεται την 

ύπαρξη λόγων γενικού συμφέροντος , ως ικανών να περιορίσουν το 

συνταγματικό δικαίωμα της οικονομικής ελευθερίας , η μειοψηφία θεωρεί την 

επίκληση των λόγων αυτών ως ανεπίτρεπτη .30 Αντιστοίχως η μειοψηφία 

μπορεί να διακρίνει λόγους γενικού συμφέροντος , οι οποίοι για την 

πλειοψηφία δεν υφίστανται.31

Η διάσταση αυτή καταδεικνύει την πληθώρα των διαφορετικών 

αντιλήψεων  , τις οποίες η αοριστία της έννοιας έχει επιτρέψει να 

διαμορφωθεί.32

Η σύγκριση αυτή αναδεικνύει τέλος την σύγχυση που προκύπτει 

σχετικά με τον προσδιορισμό μιας τόσο σύνθετης  , αλλά πάνω απ’ όλα 

αόριστης νομικής έννοιας. Η επισήμανση αποκτά ιδιαίτερη σημασία καθώς με 

την επίκληση λόγων γενικού συμφέροντος επέρχονται περιορισμοί  σε 

συνταγματικά κατοχυρωμένα δικαιώματα , όπως εν προκειμένω της 

οικονομικής ελευθερίας. Ανακύπτει επομένως για ακόμη μία φορά η ανάγκη 

για φειδωλή και εξαιρετικά προσεκτική χρήση των λόγων γενικού 

συμφέροντος , αλλά και η ανάγκη για μείωση των «αυθαιρεσιών» μέσω 

                                                 
30 Χαρακτηριστική είναι η άποψη ενός μέλους του ΑΠ στην απ.2/1998.  Σημειώνεται :«… 
δεν είναι επιτρεπτή η χρήση του επιχειρήματος ότι η νομοθετική αυτή διάταξη υπαγορεύτηκε 
από λόγο προστασίας «γενικότερου δημοσίου ή κοινωνικού συμφέροντος» Διότι επίκληση 
του ως άνω συμφέροντος για να για τον αποκλεισμό ή τον περιορισμό της ασκήσεως 
ατομικού δικαιώματος δεν συγχωρείται , αφού τα ατομικά δικαιώματα, μέσω των οποίων 
διασφαλίζεται ο σεβασμός και η προστασία της αξίας του ανθρώπου (αρ. 2§1του Σ.) ως 
αρνητικές (επί παραλείψει) αξιώσεις κατά τη Πολιτείας ,ενεργούν καταρχήν εναντίον του 
δημοσίου η κοινωνικού συμφέροντος , υπόκεινται δε σε περιορισμό με το κριτήριο του 
συμφέροντος αυτού μόνον όταν τούτο επιβάλλεται ρητώς από το ίδιο το Σύνταγμα (όπως στο 
αρ.17 §1) και αυτονοήτως όταν η άσκησή τους συνιστά κατάχρηση δικαιώματος κατά την 
έννοια του 25§3 του Συντάγματος (…)» 
31 ΑΠ. 10/2003 , ολομ. , Υποθ. Αμοιβή συμβολαιογράφου 
32 «Είναι σαφές ότι οι ανωτέρω εκ διαμέτρου αντίθετες κρίσεις της πλειοψηφίας από την μία 
πλευρά , και της μειοψηφίας, από την άλλη , αντανακλούν ουσιαστικά μία εν πολλοίς 
διαφορετική πρόσληψη αφενός μεν του περιεχομένου της ατομικής ελευθερίας και του 
δημοσίου ή κοινωνικού συμφέροντος , αφετέρου δε των προτεραιοτήτων που τίθενται 
ανάμεσα στα διακυβευόμενα συμφέροντα στο πλαίσιο των συναφών δικαιϊκών  και αξιακών 
σταθμίσεων » Α. Παπακωνσταντίνου, Δ.Ν. Δικηγόρος , σημείωμα στην απόφαση 10/2003, 
ολομ. Α.Π. 

 22



επαρκούς αιτιολόγησης και ανεύρεσης κάθε φορά του απαραίτητου 

συνταγματικού ερείσματος. 

 

Οικονομική ελευθερία και γενικό συμφέρον στην νομολογία 

 

Ενδιαφέρουσα είναι στο σημείο αυτό μια ενδεικτική αναφορά στην 

πρόσφατη νομολογία , προκειμένου να διαπιστωθεί εν τοις πράγμασι πως 

ακριβώς η τελευταία αντιμετωπίζει την οικονομική ελευθερία ως συνάρτηση 

του γενικού συμφέροντος. 

Στην πρόσφατη απόφαση της Ολομέλειας του Α.Π. 10/2003, η άποψη 

της μειοψηφίας παρουσιάζει ιδιαίτερο ενδιαφέρον . Το δικαστήριο κλήθηκε να 

κρίνει αν αντίκειται στο Σύνταγμα (αρ.5§1) ο καθορισμός της 

συμβολαιογραφικής αμοιβής για μεταβιβάσεις περιουσιακών στοιχείων των 

τραπεζών σε ιδρυόμενες από αυτές ανώνυμες εταιρίες διαχείρισης στο 

συγκεκριμένο ύψος των 10.000 δρχ. , όπως όριζε το αρ. 84 του ν.1969/1991. 

Το δικαστήριο έκρινε ότι αντίκειται , η μειοψηφία ωστόσο διατύπωσε την εξής 

άποψη: «…οι ως άνω περιορισμοί, μεταξύ των οποίων και της αμοιβής των 

συμβολαιογράφων, κρίθηκαν ευλόγως αναγκαίοι,… . Και τούτο, διότι 

διαφορετικά η ως άνω σύσταση και οι μετακινήσεις των, μεγάλης αξίας κατά 

κανόνα, περιουσιακών στοιχείων θα είχαν δυσβάστακτο κόστος και δεν θα 

μπορούσαν να πραγματοποιηθούν, με αποτέλεσμα να μην μπορεί να επιτευχθεί 

ο στόχος του νομοθέτη, για την εξυγίανση του τραπεζικού συστήματος, η 

οποία και τις τράπεζες θα καθιστούσε ανταγωνιστικές μέσα στην 

Ευρωπαϊκή Κοινότητα και την εθνική οικονομία και το γενικότερο δημόσιο 

συμφέρον θα εξυπηρετούσε.» Παρατηρούμε , λοιπόν, ότι ως λόγος δημοσίου 

συμφέροντος σχετικά με την επαγγελματική  ελευθερία αντιλαμβάνεται τμήμα 

του δικαστηρίου την εξυγίανση και την ανταγωνιστικότητα του ελληνικού 

τραπεζικού συστήματος. 

Μία άλλη ενδεικτική απόφαση είναι η 2003/2003 της ολομέλειας του  

ΣτΕ , με την οποία απορρίπτεται αίτηση ακύρωσης προεδρικών διαταγμάτων 

περί εγκρίσεως της τροποποίησης του ρυμοτομικού σχεδίου δήμων της 
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Αττικής καθώς και μεταβολής των χρήσεων γης για την δημιουργία χώρων 

πολιτιστικών δραστηριοτήτων. Η απόφαση αυτή έχει ιδιαίτερο ενδιαφέρον 

καθώς συναρτά τους λόγους γενικού συμφέροντος προς την εκτέλεση έργων εν 

όψει των Ολυμπιακών Αγώνων του 200433. 

Στην απόφαση του Δ’ Τμ. του ΣτΕ , 2522/2000 , το δικαστήριο αναγάγει 

σε λόγο δημοσίου συμφέροντος την αποτροπή νοθείας του οίνου και με την 

αιτιολογία αυτή προτείνει να ακολουθηθούν ήπια μέτρα προς αυτήν την 

κατεύθυνση. 

Στην 1014/1999 απόφαση του Δ’ Τμ . του ΣτΕ , το δικαστήριο ανήγαγε 

την διατήρηση της εργασιακής ειρήνης στον ευαίσθητο για την ελληνική 

οικονομία τομέα της παροχής τουριστικών υπηρεσιών σε λόγο γενικότερου 

συμφέροντος και με τον τρόπο αυτό δικαιολογεί την συνταγματικότητα 

άρθρου νόμου , με τον οποίο οι εργασιακές σχέσεις μεταξύ ξεναγών και 

τουριστικών γραφείων υπάγονται στις διατάξεις περί εξαρτημένης εργασίας . 

Τέλος στην απόφαση της ολομ. του ΑΠ 2/1998 ως λόγος γενικότερου  

κοινωνικού και δημοσίου συμφέροντος αναφέρεται η απαγόρευση διορισμών 

ή προσλήψεων καθώς και μεταβολών της υπηρεσιακής κατάστασης των 

υπαλλήλων κατά τις προεκλογικές περιόδους , δεδομένου ότι το διάστημα 

αυτό εγείρονται πράγματι υπόνοιες για μεροληπτικές κρίσεις. Με τον 

τρόπο αυτό έκρινε ότι συμβιβάζεται με την ελευθερία των συμβάσεων ως 

εκδήλωση της οικονομικής ελευθερίας μεταγενέστερη επέμβαση του νομοθέτη 

περιοριστική της ελευθερίας αυτής.  

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                 
33 « Με τον τρόπο αυτό , εκτός από την στήριξη των Ολυμπιακών Αγώνων…..απορριπτέοι ως 
αβάσιμοι.» ΣτΕ ολομ. 2003/2003 
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Γ΄ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

 

Τα συμπεράσματα στα οποία μπορεί κανείς να καταλήξει με βάση την 

προεκτεθείσα ανάπτυξη είναι τα εξής: 

1. Ο συντακτικός νομοθέτης επεφύλαξε μια εξαιρετικά φειδωλή χρήση 

στον όρο γενικό συμφέρον. 

2. Η αοριστία του όρου, παρά την περιορισμένη συνταγματική αναφορά, 

έχει οδηγήσει σε νομολογιακή κατάχρηση, με αποτέλεσμα την 

εφαρμογή του και σε άλλες περιπτώσεις .  

3. Το γενικό συμφέρον χρησιμοποιείται από την νομολογία, ως κανόνας 

συνταγματικότητας των νόμων, όχι μόνο για όσες περιπτώσεις το 

Σύνταγμα ρητά αναφέρει ,αλλά και για όλα σχεδόν τα συνταγματικά 

δικαιώματα. 

4. Η χρήση του στα υπόλοιπα δικαιώματα, μπορεί να αποβεί εξαιρετικά 

επικίνδυνο όπλο στα χέρια του δικαστή με δεδομένη την δράση του 

γενικού συμφέροντος , ως λόγου περιορισμού των συνταγματικών 

δικαιωμάτων. 
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Δ’ ΠΕΡΙΛΗΨΗ 

 

Ελληνικά 

 

Το Σύνταγμα αναφέρει τον όρο γενικό (ή δημόσιο συμφέρον) σε τέσσερις 

συγκεκριμένες διατάξεις εκ των οποίων οι τρεις με ουσιαστικό ενδιαφέρον: 

17§1, 247§1, 106§1. Ωστόσο στην νομολογία η χρήση του είναι ευρύτερη και 

περιλαμβάνει και τα υπόλοιπα δικαιώματα. Το γενικό συμφέρον στην 

νομολογία λειτουργεί καταρχήν ως κριτήριο συνταγματικότητας, αλλά και ως 

λόγος περιορισμού των συνταγματικών δικαιωμάτων, παρόλο που δεν υπάρχει 

στο Σύνταγμα κάποια γενική ρήτρα υπέρ αυτού. Όριο ωστόσο του περιορισμού 

παραμένει ο πυρήνας του δικαιώματος. 
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Σ, 2/1994 

7. Α. Μανιτάκη, Σχέσεις Κράτους δικαίου και κοινωνικού κράτους, Το Σ, 

4/1993 

8.  Ι. Καράκωστας , Περιβάλλον και Δίκαιο, εκδ.2000 

9. Γλ. Σιούτη , Εγχειρίδιο Δικαίου Περιβάλλοντος Αθήνα 2003 , Σάκκουλας  

 26



10. Θ. Βεγλερή , Το Συμβούλιον της Επικρατείας , εκδ. 1927, εκδ. Τζάκα , 
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 ΣτΕ 1675/1999, ολομ. Περιφερειακή Λεωφόρος Υμηττού 

 ΣτΕ 932/2003, ολομ., Ολυμπιακά Έργα  

 ΑΠ 1239/1998, δ’ τμ., Μισθωτική Σχέση ακινήτου 

 ΣτΕ 1955/2003, Στ΄ τμ.,  

 ΣτΕ 70/2001, Κατασκευή περιφερειακής οδού 

 ΑΠ 437/2002, Δ΄Τμ., Λατομεία 

 ΣτΕ 3146/1998, Ε΄Τμ., Προστασία Περιβάλλοντος 

 ΑΠ 2/1998 , Ολομ. – ΑΤΕ , Υπηρεσιακές μεταβολές σε προεκλογική περίοδο 

 ΣτΕ 1014/1999 , δ’Τμ. – Εργασιακά δικαιώματα ξεναγών 

 ΣτΕ 2522/2000, Τμ. Δ’ - Παραγωγή σακχάρου σταφύλης 

 ΑΠ 10/2003, Ολομ.,- Αμοιβή Συμβολαιογράφου 

 ΣτΕ 2003/2003 ,Ολομ.- Ολυμπιακά Έργα 
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