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Απόφαση ΣτΕ 2283/2001 (Ολομ.) –Υπόθεση Ταυτοτήτων

Το Συμβούλιο της Επικρατείας στην υπ. αρ. 2283/2001 απόφασή του έκρινε την αίτηση ακύρωσης που άσκησαν ένας πρεσβύτερος, καθηγητές θεολογικών Πανεπιστημίων και ένας κοσμήτορας Θεολογικής Σχολής κατά την απόφαση της Αρχής Προστασίας Δεδομένων Προσωπικού Χαρακτήρα (απ. 510/17/15.5.2000) με την οποία απευθύνθηκε σύσταση και προειδοποίηση στον υπεύθυνο επεξεργασίας του Υπουργείου Δημοσίας τάξης να μη συλλέγει ούτε να επεξεργάζεται στοιχεία σχετικά με το θρήσκευμα κατά την έκδοση των νέων δελτίων αστυνομικής ταυτότητας και κατά την τυχόν αντικατάσταση των παλαιών και κατά της από 23.5.2000 προφορικής δήλωσης του Πρωθυπουργού ενώπιον της Βουλής για την εφαρμογή της παραπάνω απόφασης. Με δικόγραφο πρόσθετων λόγων ζητήθηκε η ακύρωση και της υπ. 8200/0 – 441210/17.7.2000 απόφαση των Υπουργών Οικονομικών και Δημοσίας Τάξης κατά το μέρος που στο καθοριζόμενο με αυτή τύπο δελτίου ταυτότητας δεν περιλαμβάνονται στοιχεία θρησκεύματος.
Κατ’ αρχήν κρίθηκε το εκτελεστό ή μη της πράξης της Αρχής. Η πλειοψηφία του δικαστηρίου συντάχθηκε υπέρ της άποψης ότι πρόκειται για εκτέλεση διοικητική πράξη ατομικού χαρακτήρα κατά το μέρος που επιβάλλει τη διοικητική κύρωση της προειδοποίησης με την οποία διαπιστώνεται παράβαση των διατάξεων του ν. 2472/97 για την προστασία των προσωπικών δεδομένων και επιτάσσεται να προβεί ο υπεύθυνος επεξεργασίας στη άρση της. Η εκτελεστότητα της απόφασης της Αρχής παράγει άμεσες έννομες συνέπειες, κατά την άποψη της πλειοψηφίας, μόνο για τον υπεύθυνο επεξεργασίας προς τον οποίο απευθύνεται και όχι για τρίτους οι οποίοι έτσι, δεν έχουν έννομο συμφέρον να την προσβάλλουν με αίτηση ακύρωσης. Κατά το δεύτερο μέρος της απόφασης της Αρχής που αφορά τη μελλοντική και χρονικά απροσδιόριστη εφαρμογή του ν. 1599/86 με τον οποίο καθιερώνεται νέος τύπος δελτίου ταυτότητας, η πλειοψηφία δέχτηκε ότι αποτελεί σύσταση στερούμενης εκτελεστού χαρακτήρα έχει σημειωθεί ότι υπήρξε έντονη μειοψηφία που υποστήριξε το μη εκτελεστό χαρακτήρα της πράξης αντλώντας επιχειρήματα από την αρχή της λαϊκής κυριαρχίας, τη διάκριση των εξουσιών και τις αρχές του Κράτους Δικαίου που δε συμβιβάζονται με την ύπαρξη σύγχυσης αρμοδιοτήτων μεταξύ των θεσμικών φορέων. Το εκτελεστό ή μη της πράξης της Αρχής αποτελεί ένα ζήτημα που δεν έχει αντιμετωπιστεί ενιαία από την νομολογία του Συμβουλίου της Επικρατείας· αντίθετα μάλιστα μπορούμε να διακρίνουμε μια σχετική αμηχανία του Δικαστηρίου ως προς την επίλυση αυτού του ζητήματος (βλ. αποφάσεις ΣτΕ 2279/01, (ολ) 96/2003 δ΄ τμήμα, 3212/2003 δ΄ τμήμα).
Ενώ το Δικαστήριο δε δέχτηκε έννομο συμφέρον των αιτούντων για προσβολή της πράξης της Αρχή, δέχτηκε τη νομιμοποίηση των αιτούντων, ως ελλήνων πολιτών που κατοικούν στην Ελλάδα και οφείλουν να είναι εφοδιασμένοι σύμφωνα με το ν.δ. 127/69 με δελτίο ταυτότητας, για την προσβολή της ανωτέρω αναφερόμενης υπουργικής απόφασης. Οι ιδιότητες της ελληνικής ιθαγένειας, κατοικίας στην ημεδαπή και ηλικίας άνω των 14 ετών (όπως προκύπτει από την ιδιότητά τους ως καθηγητών Ελληνικών πανεπιστημίων) καθώς και το γεγονός ότι είναι χριστιανοί ορθόδοξοι θεμελιώνουν το προσωπικό στοιχείο του εννόμου συμφέροντος για την αίτηση ακύρωσης της ΚΥΑ. Ανάλογα όμως θα έπρεπε να γίνει δεκτό ότι νομιμοποιούνται και για την προσβολή της απόφασης της Αρχής, καθότι πρόκειται για ατομική διοικητική πράξη με εκτελεστό χαρακτήρα από την οποία επέρχονται συνέπειες και για τρίτους στην περίπτωση που θα ζητούσαν την έκδοση νέας ταυτότητας οπότε θα ετύγχανε εφαρμογής και βλαπτική γι αυτούς απόφαση της Αρχής.1
Το ζήτημα το οποίο κλήθηκε να αντιμετωπίσει η Ολομέλεια του Αρείου Πάγου στην προκειμένη περίπτωση είχε να κάνει με το επιτρεπτό ή μη κατά το Σύνταγμα της αναγραφής του θρησκεύματος στις ταυτότητες. Όσον αφορά την υποχρεωτική αναγραφή, οι αιτούντες υποστηρίζουν ότι οι προσβαλλόμενες πράξεις που επιβάλλουν την απαγόρευση της αναγραφής του θρησκεύματος είναι μη νόμιμες και ακυρωτέες καθ’ ότι παραβιάζουν το άρθρο 13 του Συντάγματος που κατοχυρώνει το δικαίωμα της θρησκευτικής ελευθερίας και άρα έτσι περιορίζεται το δικαίωμα του πολίτη να δηλώνει, όταν το επιθυμεί, τις θρησκευτικές του πεποιθήσεις.
Ως προς αυτό το θέμα, το ΣτΕ επανέλαβε τις γνωστές θέσεις της θεωρίας ότι το άρθρο 13Σ κατοχυρώνει την ελευθερία της θρησκευτικής συνείδησης και της εκδήλωσης των θρησκευτικών πεποιθήσεων με ρητή αναφορά στην ανεμπόδιστη άσκηση της λατρείας κάθε γνωστής θρησκείας. Οι διατάξεις αυτές είναι μη αναθεωρήσιμες κατά 110 § 1Σ. Η ελευθερία της θρησκευτικής συνείδησης διακηρύσσεται ως απαραβίαστη, υποκείμενη στους περιορισμούς της § 4 του 13 ενώ η ελευθερία της εκδήλωσης των θρησκευτικών πεποιθήσεων υπόκειται και στους περιορισμούς της δημόσιας τάξης και των χρηστών ηθών. Η ελευθερία της θρησκευτικής συνείδησης περιλαμβάνει και το δικαίωμα του ατόμου να μην αποκαλύπτει το θρήσκευμά του. Μάλιστα, το ΣτΕ τονίζει ότι κανένας δεν μπορεί να εξαναγκασθεί με οποιονδήποτε τρόπο να αποκαλύψει τις θρησκευτικές του πεποιθήσεις, υπερθεματίζοντας ότι και καμία κρατική αρχή ή κρατικό όργανο δεν επιτρέπεται να παρεμβαίνουν στο χώρο της συνείδησης του ατόμου που είναι απαραβίαστος. Άρα, ούτε μπορεί να αναζητείται το θρησκευτικό φρόνημα αλλά ούτε και να επιβάλλεται η εξωτερίκευσή του. Έτσι, καταλήγει το δικαστήριο ότι η υποχρεωτική αναγραφή του θρησκεύματος στα δελτία ταυτότητας που επιβάλλεται από το Αρ. 2 § 20 του ν.σ. 127/69 και εξακολουθεί να ισχύει με το 25 § 4ν. 1599/86 είναι αντισυγματική λόγω παραβιάσεως του αρ. 13 Συντάγματος και συνεπώς η προσβαλλόμενη απόφαση που δεν επιτρέπει τη συλλογή και επεξεργασία του δεδομένου του θρησκεύματος είναι νόμιμη και οι λόγοι ακυρώσεως που προβάλλονται θα πρέπει να απορριφθούν.
Η συλλογιστική αυτή του ΣτΕ απηχεί τις αντιλήψεις της θεωρίας.2 Η θρησκευτική ελευθερία ως ελευθερία της θρησκευτικής συνείδησης και ως ελευθερία της λατρείας κατοχυρώνει το δικαίωμα του καθενός να πρεσβεύει όποιο θρήσκευμα θέλει, να μην ακολουθεί κάποιο θρήσκευμα, να είναι άθεος, να μεταβάλλει το θρησκευτικό του φρόνημα να το εκδηλώνει αλλά και να μην το αποκαλύπτει. Αποτελεί ιδιαίτερη έκφραση του δικαιώματος της προσωπικότητας 5 § 1, της ελευθερίας της γνώμης αλλά και της πνευματικής ελευθερίας. Η θρησκευτική ελευθερία προστατεύεται τόσο στη θετική (να εκδηλώνει) όσο και στην αρνητική της μορφή (να μην εκδηλώνει αλλά και να μην εξαναγκάζεται να αποκαλύπτει άμεσα ή έμμεσα) και εντάσσεται στην προστασία της ανθρώπινης ζωής και αξιοπρέπειας (2 § 15). Πρόκειται για αμυντικό δικαίωμα που θα πρέπει να διασφαλίζεται πέρα από κρατικές επεμβάσεις καθότι θεμελιώνει αξίωση απέναντι στην κρατική εξουσία να μην επεμβαίνει3 αλλά να απέχει από κάθε ενέργεια με εξαίρεση τη λήψη θετικών μέτρων που είναι αναγκαία για τη διασφάλιση και τη διευκόλυνσή του. Επομένως από τη φύση του δικαιώματος προκύπτει ότι δεν υφίσταται υποχρέωση του κοινού νομοθέτη για την επιβολή της αναγραφής.4
Οι παραπάνω σκέψεις αποτέλεσαν αφετηρία και για την κρίση του ΣτΕ επί του ζητήματος της προαιρετικής αναγραφής του θρησκεύματος. Οι αιτούντες υποστήριξαν ότι το Σύνταγμα τους επιτρέπει να εκδηλώνουν με ελεύθερη επιλογή τους το θρήσκευμά τους και άρα ο κοινός νομοθέτης υποχρεώνεται να θεσπίσει την προαιρετική αναγραφή. Το ΣτΕ τόνισε ρητά ότι το 13 κατοχυρώνει αξίωση για αποχή από επεμβάσεις των δημοσίων οργάνων που θα παρεμπόδιζαν την άσκηση αυτού του δικαιώματος και όχι αξίωση θετικής ενέργειας και απαγορεύεται έτσι και η προαιρετική αναγραφή. Μάλιστα, το ΣτΕ έκανε λόγο για έμμεση και οιονεί δημόσια εξαναγκαστική αποκάλυψη της ενδιάθετης στάσης των ατόμων προς το θείο κάθε φορά που η άρνησή τους να αποκαλύψουν το θρήσκευμά τους βεβαιώνεται από δημόσια αρχή σε κρατικό έγγραφο και επιδεικνύεται σε κάθε αρχή και υπηρεσία. Κάτι τέτοιο θα οδηγούσε σε διαφοροποίηση εξαναγκαστική με σχέση με τους υπόλοιπους που επιλέγουν να ομολογήσουν το θρησκευτικό τους φρόνημα. Τέλος, το ΣτΕ υπογράμμισε ότι κάτι τέτοιο θα παρείχε έδαφος για ενδεχόμενες διακρίσεις, ευμενείς ή δυσμενείς. Άρα, συμπεραίνουμε, η θρησκευτική ελευθερία στην αρνητική της μορφή περιλαμβάνει και το δικαίωμα και του ερωτάσθαι από κρατικά όργανα.5 
Γι να στηρίξουν τους ισχυρισμούς τους, οι αιτούντες προέβαλαν ότι η προαιρετική αναγραφή είναι επιβεβλημένη και από το αρ. 3Σ όπου κατοχυρώνεται ως επικρατούσα θρησκεία της Ελλάδας, η Ανατολική Ορθόδοξη του Χριστού Εκκλησία και άρα παρέχεται ειδικώς στους έλληνες ορθόδοξους το δικαίωμα να εκδηλώνουν και να αποδεικνύουν το θρήσκευμά τους όταν το επιθυμούν. Όπως όμως, σωστά παρατήρησε το ΣτΕ. Το άρθρο αυτό ρυθμίζει τις σχέσεις Κράτους και Εκκλησίας και δεν επηρεάζει την άσκηση του δικαιώματος του αρθ. 13 που άλλωστε εντάσσεται οργανικά στο δεύτερο μέρος του Συντάγματος που αφορά τα ατομικά δικαιώματα. Από το αρ. 3 δεν μπορεί να αντληθεί επιχειρηματολογία υπέρ προνομιακής μεταχείρισης των ορθοδόξων χριστιανών εφόσον θα ήταν αντίθετη στο 18 § 1 που επιβάλλει την ίση μεταχείριση στην απόλαυση των ατομικών δικαιωμάτων.
Από όλα τα παραπάνω συμπεραίνουμε ότι και η τυχόν πρόβλεψη της δυνατότητας προαιρετικής αναγραφής του θρησκεύματος στις ταυτότητες έρχεται κατά το ΣτΕ σε αντίθεση με τη θρησκευτική ισότητα που κατοχυρώνεται στο 13 § ΙΣ καθώς παρέχει έδαφος για ενδεχόμενες δυσμενείς ή ευμενείς διακρίσεις και προσβάλλει τη θρησκευτική ελευθερία.
Τέλος, όσον αφορά το επιτρεπτό και μη κατά το ν. 2472/99 και την οδηγία 95/46/ΕΚ (για την προστασία προσωπικών δεδομένων) της υποχρεωτικής αναγραφής του θρησκεύματος στα δελτία ταυτότητας, το ΣτΕ έκρινε ότι η συγκατάθεση του υποκειμένου που προβλέπεται ως βάση νομιμότητας τόσο στο 2472/99 όσο και στη 95/46 είναι αναγκαία πρόσθετη προϋπόθεση για μια κατ’ αρχήν νόμιμη επεξεργασία, όπως αυτή ορίζεται στο άρθρο 4 του ν. 2472/99. Τα δεδομένα θα πρέπέι να συλλέγονται κατά τρόπο θεμιτό και νόμιμο για σαφείς και νόμιμους σκοπούς. Ιδιαίτερα για τα ευαίσθητα δεδομένα, στα οποία περιλαμβάνεται και το θρήσκευμα (αρ. 2 του ν. 2472/99) απαιτείται επί πλέον η προηγούμενη άδεια της αρχής (αρ. 7 ν. 2472/99). Εφόσον, λοιπόν, η υπουργική απόφαση που προσβάλλεται εδώ με βάση την εξουσιοδοτική διάταξη του αρ. 4 ν. δ. 127/69 προέβλεψε νέο καθορισμό τύπου αστυνομικών δελτίων ταυτότητας όπου δεν θα περιλαμβάνονται μεταξύ άλλων το θρήσκευμα και εξεδόθη σε συμφωνία με τους όρους του ν. 2472/99, είναι νόμιμη και δεν αντίκειται στο 13 § ΙΣ.
Συμπερασματικά, μπορούμε να πούμε πως πρόκειται για μια πολύ σημαντική απόφαση καθότι επέλυσε με σωστή επιχειρηματολογία και συλλογιστική το πρόβλημα της υποχρεωτικής και προαιρετικής αναγραφής του θρησκεύματος στις ταυτότητες, πρόβλημα που είχε αναχθεί σε μείζονας σημασίας λόγω του κοινωνικού αντίκτυπου που είχε προκληθεί, τίθενται έτσι ένα τέρμα σε έντονες κοινωνικές αντιπαραθέσεις και προβληματισμούς.
